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Ozet

Temsili demokrasilerde siyasal sistemlerin varligi ve islerliginin etkin bir temsil kabiliyetine dayali olmasi énemli
goriilebilir. Ulusal meclisler, siyasal sistemlerin temsil kabiliyetinin goriilebilecegi mekanizmalardan biridir. Bu
calismada da Tirk siyasal hayatinin ¢ok partili doneme gegisi sonrasinda yapilan genel segimler sonucu olusan
Demokrat Parti iktidarlarindaki meclislerin toplumsal yapiyr temsil etme kabiliyetleri inceleme konusunu
olusturmaktadir. 1950, 1954 ve 1957 genel segimleri sonrasinda kurulan ulusal meclislerin ele alindig1 ¢aligmada,
ilgili donemlerde kurulan TBMM’nin toplumsal yapiy1 temsil etme baglaminda sosyolojik goriiniimiiniin 6nceki
donemlere gore farklilik tasidigi varsayimindan hareket edilmekte ve yorumsamaci bir perspektifle ikincil veriler
tizerinden inceleme yapilmaktadir. Siyasal temsil mekanizmasi olarak ulusal meclisin temsil kabiliyetinin ise
secimlere katilim diizeyi, secim kanunlari ve se¢im sistemleri, partilerin aday gosterme yontemleri ve vekillerin
egitim, meslek, yas gibi sosyo-demografik verileri olmak tizere belirlenen dort unsur temelinde ele alindig1 ifade
edilebilir. Yapilan inceleme sonucunda ulasilan sonuglar arasinda 1950, 1954 ve 1957 genel se¢imleri ardindan kurulan
ulusal meclislerin sosyo-demografik a¢idan dénemin toplumsal ¢esitliligini yansitmada simirli kalmasi ve siyasal

baglamda da temsilde adalet ilkesinden uzak bir goriiniime sahip olmasi gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Temsil, Toplumsal Yap1, Demokrat Parti.
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A View of Political Representation in the Turkish Grand National Assembly: The Example of the Democratic
Party (1950-1960 Period)

Abstract

In representative democracies, it is important that the existence and functioning of political systems are based on
effective representativeness. National assemblies are one of the mechanisms through which the representativeness of
political systems can be observed. In this study, the ability of the parliaments of the Democratic Party governments,
which were formed as a result of the general elections held after the transition of Turkish political life to the multi-
party era, to represent the social structure is the subject of this study. In this study, which deals with the national
assemblies established after the general elections of 1950, 1954 and 1957, the assumption is that the sociological
appearance of the TBMM established in the relevant periods in terms of representing the social structure differs from
the previous periods and an analysis is made through secondary data with an interpretivist perspective. It can be stated
that the representativeness of the national parliament as a mechanism of political representation is analysed on the
basis of four factors: the level of participation in elections, electoral laws and electoral systems, the nomination
methods of parties and the socio-demographic data of MPs such as education, occupation and age. Among the
conclusions reached as a result of the analysis, it can be shown that the national assemblies established after the general
elections of 1950, 1954 and 1957 were limited in reflecting the social diversity of the period in terms of socio-

demographic aspects and had an appearance far from the principle of justice in representation in the political context.

Key Words: Political Representation, Social Structure, Democrat Party.

Giris

Giiniimiiz modern devletlerinin ¢ogunun parlamenter demokrasi anlayisim tercih etmeleri® ve
siyasal sistemlerini buna gore yapilandirmalari temsil kavramini 6nemli hale getirmektedir. Temsil
mekanizmalarinin varhifi yaninda temsil kabiliyetlerinin niteligi bir diger 6nemli husus olarak
diisiintilebilir. Buradan hareketle calismada Tiirk siyasal hayatinda biiytik bir demokratik kazanim
olarak kabul edilen ¢ok partili siyasal hayata gecisin ilk yillarinda kurulan ulusal meclislerin s6z

konusu temsil kabiliyetlerinin nasil bir goriiniim arz ettigi inceleme konusu yapilmaktadir.

Demokrat Parti’nin 1950, 1954 ve 1957 sec¢imleri sonrasi ulusal mecliste sagladigi ¢ogunlugun

cok partili doneme gegis sonrast meclisin sosyolojik yapisini degistirdigi sOylenebilir. Bu tespitin,

! Schmidt’e (2002, s. 214) gore parlamenter demokrasiler ile bagkanlik demokrasileri karsilastirildiginda iilkelerin
cogunlukla parlamenter sistemi tercih ettigi belirtilmektedir.
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meclisin temsil kabiliyetine dair boyutlardan biri oldugu diisiiniilebilir . Meclisin sosyo-
demografik acgidan toplumsal yapiy1r ne 6lgiide yansitabildiginin analizinin bir ifadesi olan bu
baglam Pitkin’in (2014, s. 60) ifadesiyle betimleyici bir temsil anlayisini ifade etmektedir. Halbuki
bu boyut yaninda “temsilde adalet” ilkesi bir bagka boyut olarak degerlendirilebilir. Ulusal meclis,
sosyolojik anlamda toplumun bir yansimasi oldugu kadar, se¢cim sonrasinda ortaya c¢ikan
sonuclarin adil bir sekilde igerisine yansitilabilmesi acisindan da onem tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle se¢im sonuglarinin da mecliste adilane bir bigimde temsil edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan ¢aligma 1950-1960 donemleri arasinda, hem meclisin sosyo-demografik anlamda temsil
niteligini hem de meclis igerisindeki dagilimda temsilde adaletin ne Olclide saglanabildiginin

ortaya koyulmasina odaklanmuigtir.

Caligmada, meclisin sosyo-demografik analizi ikincil veriler lizerinden yapilirken, eksik verilerin
tamamlanmasinda ise TBMM albilimiinden faydalanilmistir. Temsilde adalet anlayis1 incelenirken
de donemin se¢cim kanunlari ve uygulamada olan se¢im sistemleri secim sonuglariyla

iligkilendirilerek analiz edilmeye ¢alisiimistir.

TBMM nin sosyolojik niteligini ele alan gesitli ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilan
elit teorileri iizerinde durarak meclisin yapisini incelemis (Frey,1965; Demir vd., 2008; Sesli ve
Demir, 2010; Arslan, 2005), baz1 calismalar il diizeyinde analizler ger¢eklestirmis (Arslan, 2007a;
Arslan ve Arslan, 2014; Topcu ve Arslan 2017), bazilar1 da dogrudan ilgili parti vekillerinin
sosyolojik analizlerini ortaya koymuslardir (Arslan, 2007b; Arslan ve Cagrici1 2017). Bu ¢alisma
ile ele alinan donemlerin benzer olusu agisindan Altan’in (2008) ¢alismasi 6nem tasimaktadir.
Altan, caligmasinda 1950-1960 donemi milletvekillerinin sosyolojik o6zelliklerini TBMM
alblimleri iizerinden incelemistir. Ancak s6z konusu analizin salt bir sosyolojik analiz olmasi
temsil boyutunun demokratik nitelikler agisindan tam anlamiyla ortaya konulmamis olmasi
calismada iizerinde durulmayan hususlar olarak ifade edilebilir. Bu ¢alisma, s6z konusu hususlar
tizerinde de durarak, diger bir ifadeyle Demokrat Parti doneminde hem meclisin sosyolojik
ozelliklerini temsil kabiliyeti baglaminda hem de meclisin yapisim1 temsilde adalet ilkesi
dogrultusunda degerlendirerek literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada
oncelikle parlamenter demokrasi baglaminda siyasal temsil kavrami lizerinde durulmus, ardindan

donemin se¢im kanunlari ve se¢im sistemlerinin meclis tizerindeki etkileri incelenmis, son olarak
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da 1950-1960 donemi arasi meclisin sosyolojik anlamda bir analizi gergeklestirilerek temsil

niteligi tizerine bir sonuca varilmaya calisiimistir.
1. Parlamenter Demokrasilerde Siyasal Temsil

Dahl’a (2001, ss. 39-40) gore demokratik bir siire¢ i¢in karar alim siirecinde hakkinda yeteri kadar
bilgilendirilen bireylerin etkin katiliminin oy kullanma esitligi ¢ergevesinde saglanmasi ve ayrica
giindeme dair politikalar olusturulurken bu bireylerin son sozii soyleme haklarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bireylerin yani vatandaslarin bu siireclerde rol almasini saglayabilmenin yolu
temsili demokrasi anlayisinin bir uzantis1 olan siyasal temsilden ge¢mektedir. Diger taraftan
dogrudan demokrasi anlayisinin da modern siyaset sahnesinde, 6zellikle de ulusal politikalar?
olusturma siirecinde varliginin sorgulanir hale gelmesi siyasal temsil olgusunun Onem
kazanmasina neden olmustur. Dolayisiyla temsili saglayacak mekanizmalara duyulan ihtiyag
ayrica onemli hale gelmistir. Farkli siyasal goriislere ait temsilcilerin mesru bir bigimde temsil
edildigi parlamentolarin bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ideal mekanizmalar oldugu ifade edilebilir
(Kiziloluk, 2011, s.12). Bu ise parlamenter demokrasi anlayisim1 beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla da dogrudan demokrasi anlayisinin agmazlari -bu agmazlarin daha ¢ok halkin bir biitiin
olarak politika yapim siirecine katilimlarini etkileyen agmazlar oldugu ileri siiriilebilir- halkin
yonetime katilmalarini saglayabilecek mekanizmalara ihtiya¢ duymalarina neden olmustur. Tam
bu noktada temsil olgusu yeni mekanizmalara giden yolun berraklagmasina katki saglamis, temsil

anlayisinin viicut bulmus hali olarak parlamenter demokrasiyi vurgulamistir.

Agaogullari’na (1989, s. 25) gore siyasal temsil, “halk adina ancak halk tarafindan kullanilmayan
bir anlayistir”. Bdyle bir tanimin ortaya ¢ikmasinda Mill’in etkisinin oldugu sdylenebilir. Mill’in
(2004, s. 79) “toplumsal zorbalik” olarak kavramsallastirdigi goriise gore, halkin yonetim
hakkinda gerekli donanima sahip olmamasi ve bireyler lizerinden baski kurma tehlikesi
muhtemeldir. Dolayisiyla genis kitlelerin katilimi temsilciler vasitasiyla olmalidir. Mill’in bu

bakis agisinin siyasal temsil kavramina segkinci bir anlam yiikledigi ve bugiin parlamento

2 Ulusal politikalar olusum siirecine vatandaslar1 dahil etmek zaman ve biitge agisindan problemler olusturabilir.
Ozellikle niifus ve cografya faktorleri de eklendiginde bu siireg daha zorlu bir hal almaktadir. Diger taraftan yerel
politikalar1 olusturma siire¢lerine halkin katilimini saglanmasi daha kolay olabilir.
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temsilcilerinin birgok ¢alismada?® elit olarak nitelendirilmelerinin ardinda bu gériisiin oldugu ifade

edilebilir.

Siyasal temsil kavramin salt bir temsil olarak degerlendirmeyen Pitkin (2014), temsilin birgok
anlama gelebilecegini caligmasinda gostermektedir. Buna gore temsil ilk olarak yetki devri ve
betimleyici temsil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ors’iin (2006, s. 10) bigimsel temsil olarak da
ifade ettigi yetki devrine dayanan temsilde dnemli olan temsilcinin kendisine verilen smirlar
icerisinde temsil isini gerceklestirmesidir. Burada onemli olan temsil isinin iyi ya da koti
yapilmasi degil, bir sekilde smirlar igerisinde yapilmasidir. Yetki temsilcide toplanirken
sorumluluk temsil yetkisini verende toplanmaktadir (Pitkin, 2004, s. 39). Giinlimiiz parlamenter
sistemlerinde temsilcilerin yapmig olduklar1 eylem ve islemlerden kendilerinin sorumlu oldugu
diistintildiiglinde modern déonemde temsilin kapsamini karsilayamamaktadir. Betimleyici temsilde
ise onemli olan meclis yapisinin sosyolojik anlamda toplumun bir yansimasi olmasidir. Diger bir
ifadeyle meclis toplumun bir “minyatiirii” olmalidir (Pitkin, 2004, s. 59). Sekilci bir bakis agisina
sahip olan bu anlayisin da siyasal anlamda temsil kavraminin i¢ini doldurmaktan uzak oldugu
sdylenebilir. Ors’e gdre (2006, s. 12) bir baska temsil tiirii ise “karar alic1 ve sorumlu” temsildir.
Bicimsel temsil anlayisina sorumluluk unsurunu ekleyen bu temsil tiirline gore temsilciler hem
aktif olarak karar alma siirecine katilmakta hem de bu kararlardan sorumlu tutulmaktadir. Aynm
zamanda ¢ikarlar acgisindan da temsilciler ile temsil edilenler arasinda bir bagin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak tek tek ¢ikarlarin uyusmasi gibi bir sorun ¢ikabilecegi i¢in istenilen anlamda
siyasal temsil yine saglanamayabilir. Bu durumda temsilin kapsami, sinirlari, nasil yapilacagi,
temsil edilen ile olan iligkileri hususunda istenilen cevaplar temsil tiirline gore degisiklik
gostermekle beraber tatmin edici bir sonuca ulasilamayabilir. Tam bu noktada temsilin
sinirliklarindan bahsedilebilir. Bu siirliliklara &rnek olarak bazi sorulara dikkat ¢ekilebilir. Ilk
olarak temsilci temsil edilenin istemlerinin tiimiinii nasil bilmektedir? Sosyolojik anlamda temsil
niteligine sahip olmak bu soruya yeterli cevabi saglar m1? Diger taraftan siyasal temsilin kendisine
uygulamada yer bulmus hali se¢imlerdir. Bireyler se¢cimler vasitasiyla temsilcilerini secerek
politika yapim siireclerine dolayli yoldan katilabilmektedirler. Boylelikle ¢cogunlugun iradesi
dogrultusunda kararlar alinmis olmaktadir (Moutffe, 2002, s. 29). Bu durum ayn1 zamanda se¢ime

dayali parlamenter sistemlerde siyasi partileri demokrasiler i¢in temel mekanizmalar haline

3 Demir vd. (2008), Sesli ve Demir (2010), Arslan ve Cagric1 (2017) tarafindan hazirlanan makaleler bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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getirmistir (Holden, 2007, s. 62). Bu noktada Ors’iin (2004, s. 15) isaret etmis oldugu temsilciler
ne kadar temsil niteligine sahiptir? sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Siyasi partilerin gostermis
olduklar1 adaylar arasindan temsilcisini segen halk, ne Olgiide kendi temsilcisini se¢mis
olmaktadir? S6z konusu sorularin varligr temsil olgusunun smnirliligina Ornekler olarak

diistiniilebilir.

Son olarak giiniimiizde siyasi partilerin énemli bir hale gelmesi se¢im sistemlerinin de siyasal
temsil kabiliyetinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur haline getirmistir. Sistemin

cogunluk¢u ya da nispi temsil sistemi olmasi temsilin niteligi agisindan 6nem tagimaktadr.
2. Demokrat Parti Donemi Meclislerinin Temsil Kabiliyeti

Secimlere katilim diizeyi, se¢im kanunlar1 ve se¢im sistemleri, partilerin aday gosterme yontemleri
ve sosyo-demografik unsurlar olmak {izere dort alt baslikta siyasal temsil kabiliyeti burada

Demokrat Parti donemi ulusal meclisleri orneklerinde incelenmektedir.
2.1. Secimlere Katilim Diizeyi ve Temsil Iliskisi

Secimlere katilim diizeyi ile siyasal temsil arasinda dogru orant1 oldugu sdylenebilir. Olagantistii
donemler (savas vb.) disinda bireylerin temsilcilerini segmek i¢in segimlere katilmalar1 beklenen
bir durumdur. Ayrica bdyle bir degerlendirmede bulunurken mevcut se¢im sistemi de goézard
edilebilir. Clinkii katilim orani ne kadar yiiksek olursa olsun sistemin cogunlukcu ya da nispi temsil

biciminde gerceklesmis olmasi temsili dogrudan etkilemektedir.

Tablo 1: Secimlere Katilim Diizeyi

1950 Sec¢imleri

1954 Se¢imleri

1957 Secimleri

Kayitli Segmen Sayisi 8 905 743 10 262 063 12 078 623
Oy Kullanan Se¢men Sayist | 7 953 085 9095 617 9250 949
Katilim Oran1 (%) 89.3 88.6 76.6

Kaynak: (TUIK, 2012, s. 5)
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Tablo 1 incelediginde 1950 se¢imlerinden 1957 se¢imlerine giden siiregte katilim oranlarinin
distiigii dikkat gekmektedir. Kirig’e (2015, s. 43) gbre bu gerilemenin nedenlerinden biri Demokrat
Parti’nin yapmis oldugu yasal diizenlemelerdir®. Se¢gmenlerin Demokrat Parti’nin politikalarina
kars1 oy kullanmaktan kaginmalar1 ayn1 zamanda da alternatif bir tercih bulamamalarindan otiirii

secimlerde tepkisiz kalmay1 tercih etmis olmalar1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.
2.2. Secim Kanunlari, Secim Sistemleri ve Temsil Tliskisi

Secim kanunlar1 ve se¢im sistemleri temsilin boyutunu dogrudan etkileyen unsurlardandir. Se¢im
kanunlar1 se¢imlerin temel ilkelerini diizenlerken, secim sistemleri de meclis igerisindeki
milletvekili dagilimini etkilemektedir. Demokrat Parti donemi meclislerinin de se¢im kanunlari ve
secim sistemleri baglaminda degerlendirilmesi temsilin boyutlarin1 gérmek agisindan 6nemli

olabilir.

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi ve iktidarda oldugu diger se¢imlerde uygulanan se¢im kanunu
1950 tarihli 5545 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’dur. Armagan (1967, ss. 78-82), ara
donemlerde birtakim degisiklikler yapilmasina ragmen genel hatlarn itibariyle 1954 ve 1957
secimlerinin de aym kaideler ¢ergevesinde gergeklestirildigini ifade eder. Bu kaidelere gore,
secimler tek dereceli olarak, ¢ogunluk esasina gore yapilmistir. Ayrica gizli oy aciksa sayim ilkesi
benimsenmis, yargt gézetimi ve denetimi esas kabul edilmistir. Temsilin saglanmasi agisindan s6z
konusu bu ilkeler olduk¢a 6nem tasimaktadir. Gizli oy-a¢ik sayim ilkesi ile oylarin manipiile
edilmesinin Oniine gecilmekte, yargi gozetimi ve denetimi ile de bunun hukuki gilivencesi
saglanmaktadir. Diger taraftan se¢im sisteminin ne oldugu da temsili dogrudan etkileyen bir
unsurdur. Se¢im sistemleri temelde ¢cogunluk ve nispi temsil sistemi olarak siniflandirilmakla
birlikte karma secim sistemi de mevcuttur. Bu sistemler temsil acgisindan degerlendirildigine
cogunluk sistemlerinin temsilde adaletin saglanmasi noktasinda sinirl kaldig1 sdylenebilir (Tiirk,
2006, s. 82). Diger taraftan nispi temsil sisteminin de milletvekili dagilimlar1 oy dagilimi ile bir
paralellik tasidigindan temsilde adalet ilkesine daha uygun bir sistem oldugunu séylemek dogru

olacaktir.

#1954 secimleri sonrasi Malatya’nin bdliinmesi yoluyla Adiyaman’mn kurulmasi ve yine segimler sonrasi Kirgehir’in
ilce haline getirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Tablo 2 incelendiginde ¢ogunluk sistemine gdre yapilan se¢imlerin sonuglarindaki adaletsizlik

dikkatleri cekmektedir. lgili secim ¢evresinde en yiiksek oyu alan parti ya da bagimsiz adaylarin

milletvekili secildigi (Tiirk, 2006, s. 78) bu sistemde cogunlugu saglayamayan parti ya da adaylara

giden oylar yok sayilmaktadir. Oy oranlarinin dagilimi incelendiginde, 6zellikle DP ile CHP

arasindaki oy orani farki ¢ok fazla olmamasina ragmen ¢ikardiklari milletvekili sayilar1 arasinda

asir1 orantisizlik s6z konusudur.

Secim sistemlerinin temsilde adaletsizlige hangi sekilde yol ac¢tigin1 daha net gérmek i¢in ilgili

donem secim sonuglari D’Hondt sistemine gore tekrardan incelendiginde milletvekili dagilimi

biiylik oranda farklilik tasimaktadir. Temsilde adaletin saglanmasi1 bakimindan daha etkili bir

yontem oldugu ileri siiriildiigii i¢in (Tuncer, 2003, s.177) bu yontem tercih edilmistir.

Tablo 2: 1950-1954-1957 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari

1950 Segimleri 1954 Secimleri 1957 Secimleri
Oy Oran (%) Oy Orani (%) Oy Orani (%)
Milletvekili Sayist | Milletvekili Sayis1 | Milletvekili Sayisi
Demokrat Parti 55.2 58.4 48.6
416 503 424
Cumhuriyet Halk Partisi | 39.6 35.1 41.4
69 31 178
Cumbhuriyetei Millet | - 53 6.5
Partisi - 5 4
Koylii Partisi - 0,6 -
Hiirriyet Partisi - - 3.5
- - 4
Millet Partisi 4.6 - -
1 - -
0.6 0.6 0.0
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Bagimsiz 1 2 -

Kaynak: (TUIK, 2012, s. 25)

Asagidaki Tablo 3 incelendiginde ise ortaya c¢ikan yeni sonuglar milletvekili dagiliminin daha
adilane bir bicimde gergeklestigini gostermektedir. Yeni sonuglara gore DP ile CHP arasinda se¢im
sisteminden kaynaklanan adaletsizlik ortadan kalkmaktadir. Cogunluk sistemine gore 1950 se¢im
sonuclarina 416 vekil ¢ikartan DP’nin vekil sayis1 275’e diismekte, CHP’nin ise d’Hondt sistemi
ile birlikte vekil say1s1 200°e yiikselmektedir. Benzer sekilde 1954 se¢im sonuglarina gére DP vekil
say1s1 503°ten 328’ diismekte, CHP’nin ise 31’den 196’ya ylikselmektedir. Son olarak 1957 se¢im
sonuclarina gére DP’nin vekil sayist 424°ten 312’ye diiserken CHP’nin de 178’den 258’e
yiikselmektedir. Diger kiiciik partilerin vekil sayilar1 da benzer bir bigimde artarken, bagimsiz
vekillerin sayisi sifira diigmektedir. Dolayisiyla ¢cogunluk sistemi genelde farkli siyasi goriislerin,
0zelde ise dinsel, etnik farkliklarin mecliste temsiline izin vermeyen bir sistemdir. Bu agindan da
Demokrat Parti donemimde yapilan seg¢imlerin temsil niteliginin oldukc¢a zayif oldugu

sOylenebilir.

Secim kanunlar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken bir baska husus se¢imlerin giivenligidir.
1950 tarihli 5545 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun yargi gozetimi ve denetimini esas kabul
etmesi, temsilde adaletin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir husustur. Se¢imlere katilimin yiiksek
olmas1 temsilin saglanmasi acisindan 6nemlidir ancak adil olmayan sec¢imler temsil anlayisina
zarar vererek demokrasi anlayisini agindirmakta, temsilin niteligini bozmaktadir. Bu yiizden 5545
saylll Kanunun temsilde adaletin saglanabilmesi agisindan atilmis iyi bir adim oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 3: 1950-1954-1957 Milletvekili Genel Sec¢imi Sonuglarinin D’Hondt Sistemine Gore

Karsilagtirmali Yeniden Degerlendirilmesi

1950 Se¢imleri
Milletvekili Sayisi

Cogunluk / D’Hondt

1954 Sec¢imleri
Milletvekili Sayisi

Cogunluk / D’Hondt

1957 Se¢imleri
Milletvekili Sayisi

Cogunluk / D’Hondt

Demokrat Parti

416 /275

503 /328

424 /312
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Cumbhuriyet Halk Partisi | 69 / 200 31/196 178 /258

Cumhuriyetci ~ Millet | - 5/17 4/30
Partisi

Koylii Partisi - - -

Hiirriyet Partisi - - 4/10

Millet Partisi 1/12 - -

Bagimsiz 1/0 2/0 -

Kaynak: (Kizilok, 2011, s. 141)
2.3. Partilerin Aday Gosterme Yontemleri ve Temsil

Meclislerin temsil kabiliyetini etkileyen bir baska husus ise partilerin aday gésterme yontemleridir.
Adayin parti bagkani, merkez genel kurulu ya da il ve ilge teskilatlar1 tarafindan belirlenmesi temsil
icin 6nemli bir husustur. Zira aday belirleme imkaninin tabana birakilmasi siiregleri daha
demokratik hala getirirken, merkezin tahakkiimiiniin azalmas1 temsil niteligini arttirmaktadir. Bu
bakimdan CHP’nin 1947 tiiziigii ile, illerde milletvekili adaylarinin %70 nin il ve ilge yonetim
kurulu tiyeleri ile partili belediye baskanlar: ve genel meclis iiyelerince segilmeleri, %30 un ise
Parti Divani tarafindan secilmesinin (Ozkan, 2013, s. 77) temsil agisindan 6nemli oldugu
soylenebilir. 1950 se¢imlerinden istedigi sonucu alamayan CHP 1953 yilinda tekrar tiiziik
degisimine gitmis, bu sefer genel kurulu %20°lik aday belirleme oram birakmustir (Ozkan, 2013,
s. 78). DP’nin de 1950 secimleri i¢in aday belirleme yontemi CHP’ye benzer sekilde
gerceklesmistir. Milletvekili adaylarinin tespitinde %80’lik oran illere birakilirken, kalan %20
adayin belirlenmesinde ise genel merkez s6z sahibi olmasi benimsenmistir (Olgun, 2011, s. 28).
Genel itibariyle her iki parti i¢in de aday belirleme siireglerinin parti tabanina birakilmis olmasinin

temsil acisindan 6nemli bir durum oldugu ifade edilebilir
2.4. Meclisin Sosyal Yapisi ve Temsil Diizeyi

Milletvekilleri halk tarafindan segilen ve onlarin tercihlerini meclise yansitan bireylerdir. Bu
acidan bakildiginda da meclislerin sosyal anlamda toplumu yansitan, benzer 6zelliklere sahip

vekillerden olusmasi beklenebilir. Bu benzerligi yakalamak i¢in yapilan ¢alismalar vekillerin
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sosyolojik ozelliklerini genellikle meslek, yas, cinsiyet, yabanct dil bilme, medeni durum gibi
degiskenler ilizerinde aramaya c¢alismislardir. Genel sosyolojik yapinin ortaya konmasi agisindan
ilgili degisken onem tasimakla birlikte bazilarinin temsili anlama noktasinda yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, vekillerin yabanci dil bilme durumlarinin temsilin mahiyetiyle
baglantisin1 analiz etmek ¢ok da saglikli olmayan bir yaklasim olabilir. Ayn1 sekilde medeni
durumlarinin ya da kag ¢ocuk sahibi olduklarinin bu incelemeye dahil edilmesi sosyolojik anlamda
bir takim degerlendirme imkani saglamakla birlikte temsilin niteligi acisindan faydali sonuglara
ulastirmayabilir. Ciinkii s6zii edilen degiskenler 1950 6ncesi ve sonrasi kurulan meclisin yapisi ya
da gecirdigi degisimi tam olarak yansitmayabilir. Bu ylizden ¢aligma 6zellikle vekillerin meslek
dagilimlar iizerinde durmaktadir. Ciinkii ¢alismanin baslangic zamanini olusturan 1950 se¢imleri
sonucunda olusan meclis bir onceki meclisten farkli sosyo-demografik yapi sergiledigi i¢in
farkliligin ortaya konmasinda mesleki analiz 6nemli olacaktir. Ayrica benzer sekilde yas, egitim

ve cinsiyet dagilimlar1 da degisimin seyrini anlatabilmek agisindan énemlidir.
2.4.1. Milletvekillerinin Mesleklere Gore Dagilimi

Ozellikle siyasi iktidarin degismesinden, siyasal hakimiyetin el degistirmesinden dolay: 8. ve 9.

donem ulusal meclisleri arasinda sosyolojik agidan anlamli bir degisimi goriilebilir.

Tablo 4: Demokrat Parti Dénemi Meclislerinin Mesleklere Gore Dagilimi (%)

Donem

Meslek 1950 Donemi 1954 Donemi 1957 Donemi
Biirokrat 16,6 19,7 14,4
Asker 4,9 3,7 3,3
Yerel Yonetici 2,1 5,9 6.4
Egitimci 5 7,9 6
Hukukcu 24,2 21,8 23,8
Doktor 11,5 8,9 8,6
Mimar-Mihendis 1,2 1,2 2,3
Tiiccar 17,2 14,9 16,6
Ciftei 9,4 6,6 9,5
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Din 1 1 0,3

Diger 7,1 6,7 9,3

Kaynak: (Altan, 2008, s. 8; Turhan, 2000, s. 175)

Tablo 4°ii iki farkli agidan degerlendirmek faydali olabilir. Ilk olarak énceki meclislere gére meslek
dagilimindaki degisim, ikinci olarak ise toplumu temsil kabiliyeti. Tablo 4 incelendiginde her ti¢
donemde de agirligin hukuk, tiiccar ve biirokrat sinifinda oldugu dikkatleri ¢cekmektedir. Frey’in
(1965, s.181) benzer bir sekilde 1920 ile 1954 donemleri arasinda meclisin meslek dagilimini
inceledigi calismasinda Onceki donemler incelendiginde hukuk mesleginin yakin donem
meclislerinde de (1943-1946) yogunluk tasidig1 dikkatleri cekmektedir. Bunun nedeni, teknik bir
is olarak goriilen vekillik vazifesinin teknik bir meslek olarak goriilen avukatlik meslegi ile
baglantili géren segmenlerde aranabilir. Tabloda en dikkat ¢ekici husus tiiccarlik meslegini ifa eden
vekilleri 6nceki donemlere gore meclis icerisinde daha fazla yer almasidir. Frey’e (1965, s. 181)
gore, 1943 ve 1946 donem meclislerinde ticaret ile ugrasan vekillerin oranlar sirasiyla %7 ve
%13’tlir. 1950 donemi ile birlikte bu donem %17 lere kadar ytlikselmistir. Bunun 6nemli bir nedenti
DP’nin segmen tabaninda bulunabilir. Altan’a (2008, s. 9) gore meclisteki biirokrat kesimin orant
geemis donemlerle ayni yogunlukta devam etmektedir ve bunun nedeni ise tek partili donemin
devletci yapisidir. Ancak Frey’in (1965, s. 181) calismast incelendiginde biirokratlarin oraninda
kayda deger bir azalis vardir. Hatta bu azalistan artan pay hukukcular tarafindan
degerlendirilmekte ve meclisteki yogunlugu onlar olusturmaktadir. Donemin meslek dagilimina
iligkin bir bagka husus din adamlarinin ya da dini bir vazife ile ugrasan kimselerin meclis igindeki
oranlarinin ¢ok diisiik olmasidir. Hatta Turhan’a (2000, s. 175) gore bu oran 1957 se¢imleri ile
birlikte %0.3’e kadar diismiistiir. Asker grubunda olan vekillerin oranlarina da bakilabilir. Tablo
5’e gore askerlik meslegine sahip vekillerin oranlar gittikce diismektedir. 1946 se¢imleriyle (Frey,
1965, s. 181) %I11’lik bir oran yakalan bu meslek grubu 1957°e¢ varana dek %3.3’e kadar

diismiistiir.

Tablo 5: 15 Yas Ustii Calisan Erkek Niifusun Mesleklere Gore Dagilim1 (%)

1950 1955

Profesyonel ve Teknik 1,5 1.9
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Biirokrasi ve Yonetim 5.8 3,1
Tarim 69,3 63,5
Eglence, Spor vb. 2,3 3,7
Sanayi, Ticaret 16,9 19,7
Bilinmeyen 6 8,1

Kaynak: (Frey, 1965, s. 81)

Meslek dagilimlarinin toplumu temsil boyutunu anlayabilmek i¢in Tablo 5’1 incelemek faydali
olacaktir. 15 yas iistli ¢calisan erkek niifusun mesleklere gore dagilim verilerini gosteren bu tabloya
gore en yogun meslek tarim sektoriidiir. Dolayisiyla meclis igerisinde tarim/¢ifti meslegi mensubu
vekillerin yogunlukta olmasi beklenebilir. Ancak beklenin aksine bir tablo ortaya ¢ikmis ciftci

meslegi mensubu oranlar1 oldukga diistik kalmistir.

1950-1960 aras1 donemde meclisin mesleki dagilimi incelendiginde bir yonetim degisimi s6z
konusu oldugu i¢in meclis icerisindeki vekil yapisinin degisim gostermesi anlamli goriinmektedir
hatta meclis DP tabanin1 yansitan bir gorliniim sergilemektedir. Ancak diger taraftan toplumsal
anlamda temsil durumuna bakildiginda meclisin mesleki dagilim itibariyle toplumun genelini

yansitmaktan oldukg¢a uzak oldugu sdylenebilir.
2.4.2. Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri

Milletvekillerinin egitim diizeyi ile toplumsal temsil arasinda anlamli bir iliski dogrudan
kurulamayabilir. Bu durum soyle aciklanabilir: Elit teorisinden hareket eden Demir vd. nin (2008,
s. 115) ifadesiyle, elitler yani vekiller ile segenler arasinda ayrim olusturan unsurlardan birisi
egitimdir. Bir taraftan vekillerin yiiksek egitimli kimselerden olusmasi beklenirken, diger taraftan
da egitimli bireylerin siyaset ile ilgili hususlarda bilgi sahibi olmas1 beklenir (Altan, 2008, s. 5).
Bu yiizden Tablo 6 incelendiginde DP’nin iktidarda oldugu her ti¢ donemde de iiniversite mezunu
vekillerin oranlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. Basta belirtildigi gibi temsille anlamli bir
iliski kurulamamasinin nedeni dénemin Tiirkiye geneli egitim seviyelerinin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Frey’in (1965, s. 46) Tirk oOgrencilerinin egitim diizeylerini belirli bir
Olceklendirmeyle inceledigi ¢alismasinda, 1945-1946, 1949-1950 donemlerinde {iniversitede
egitim gorenlerin oranlar1 %1, lise diizeyinde egitim gorenlerin oranlar1 sirasiyla %2 ve %l,

ortaokulda egitim gorenlerin sayis1 ise %4’tilir. Frey’in ¢alismasindan bir genelleme yapmak
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gerekirse Tiirkiye’deki, donemin mevcut egitim diizeyi oldukca diisiik goriinmektedir. Ayrica
donemin egitim diizeyi ile ilgili bilgi veren Altan’a (2008, s. 7) gore, donem niifusunun %25’nin
okur-yazar oldugu, bunlarin da %70'inin ilkokul, %20'sinin ortaokul, %1 8'inin lise ve %3.3"{iniin
de tiniversite mezunu oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla meclisin bu anlamda toplumu temsil

kabiliyetinin siirli kaldig: ifade edilebilir.

Tablo 6: Demokrat Parti Donemi Meclislerinin Egitim Diizeyleri (%)

1946 Donemi 1950 Donemi 1954 Donemi 1957 Dénemi
Ilkokul 5,4 43 2,6 6,4
Ortaokul 12,8 7 5 6,7
Lise 5 11 11,2 12,8
Universite 72,6 78 81 74

Kaynak: (Altan, 2008, s. 5; Turhan, 2000, s. 125)

Tablo 6’ya 1946 donemi verileri de dahil edilerek bir 6nceki donem meclisi ile aralarindaki farkin
sosyolojik acidan ortaya konmasi amacglanmistir. 1954 doénemi hari¢ ilkokul seviyeleri hemen
hemen ayni1 diizeyde olurken diger egitim diizeyleri bir 6nceki donemden farkliliklar tasimaktadir.
DP doneminde ortaokul mezunu vekil sayisi azalirken, lise mezunu vekil sayisi artmakta,
iniversite mezunu vekil sayis1 ise DP’den Onceki doneme gore artis gostermektedir. Genel

itibariyle meclisin egitim ortalamasinin DP doneminde artis gosterdigi ifade edilebilir.
2.4.3. Milletvekillerinin Yas Dagilimlari

Tablo 7’ye bakildiginda goriilmektedir ki DP donemi vekillerinin yas ortalamasi bir onceki
doneme gore ciddi bir azalis gdstermektedir. 1950 se¢imlerinde tarim ve ticaret kesiminin geng
temsilcilerinin meclise girdigini belirten eden Kiziloluk’un (2011, 2012) bu ifadesi ilgili durumun
nedeni acgiklar niteliktedir. 1946 donemi oranlar1 incelendiginde milletvekili yas araliklarinin
biiyiik ol¢iide 50-55 yas araliginda oldugu ancak sonraki donemlerde bunun 0-39 ve 40-49 yas
araliklarma geriledigi goriilmektedir. I1gili donemlerin yas ortalamalar1 da bir dnceki déneme gore
siirekli diisiis gostermektedir. Ozellikle 1946 dénemde 52.8 olan yas ortalamas1 1950°de 47,8’¢

DP’nin son doneminde de 45,8’e kadar diismiistiir.
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Tablo 7: Demokrat Parti Dénemi Meclislerinin Yas Dagilimlar1 (%)

Donem 1946 Dénemi 1950 Dénemi 1954 Dénemi 1957 Dénemi
Yas Grubu

30-39 9,2 29,47 24,80 25,20

40-49 27 30,40 43,90 42,90

50-59 37,5 25,30 18,40 20,40

60-69 25,9 14,10 11,40 9,30

70-79 0,60 1,30 2,1

Ortalama Yas* | 52,8 47,8 46,7 45,8

*Yiizdelik oran olarak ifade edilmemistir.
Kaynak: (Altan, 2008, s. 10; Turhan, 2000, s. 127)

Milletvekillerinin yas dagilimlarinin toplumu temsil durumu incelendiginde ise DP donemi
meclislerinin bu ag¢idan 6nceki donem meclislerine goére toplumu temsil edebilme yetilerinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. TUIK (2014, s. 8) verilerine gore Tiirkiye nin 1950 y1l1 toplam niifusu
20.947.188 iken bu niifus igerisinde 60 yas ve lizeri niifus sayist 1.246.314, 1955 yili toplam
niifusu ise 24.064.763 iken 60 yas ve iizeri niifus sayis1 1.451.753 dir. Bu agidan bakildiginda
yukarida deginildigi gibi gecmis donemle kiyaslandiginda daha yiiksek bir temsil niteligi
mevcuttur. Ancak toplumun genel anlamda temsili hususu degerlendirilmeye tabi tutuldugunda
1950 ve 1955 yillar1 niifus yas gruplarma gore (TUIK, 2014, s. 8) 30 yas alt1 niifus toplumun
yarisindan fazlasini olusturmakta bu ag¢idan da meclis temsil kabiliyeti agisindan yetersiz

kalmaktadir.
2.4.4. Milletvekillerini Cinsiyet Dagilim

Tirkiye’de kadinlara segcme ve se¢ilme hakkinin 1934’te tanminmasi nedeniyle takip eden
donemlerde yapilan se¢imlerde kadin milletvekili oranlarinin diisiik olmas1 mantikli bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle ilerleyen se¢im donemlerinde kadinlarin meclise

katilma oranlarinin artmasi beklenir. Ancak Tablo 8 incelendiginde kadin millet vekili sayisinin
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artmaktan ziyade azaldig1 goriilmektedir. Hatta daha onceki donemlere bakildiginda 1935, 1939,
1943 secimleri sonuglarina gére meclise giren kadin vekillerin orani sirasiyla %4.5, %3.7, ve %3.5
olmustur (Sesli ve Demir, 2010, s. 25). Bu oran 1946 se¢imlerinde %1,9’a diiserken DP donemi
ile birlikte kadinlar mecliste neredeyse hi¢ varlik gdsterememisglerdir. DP doneminde daha 6nceki
donemlerde devam eden anlayis: siirdiiriilerek kadin milletvekili sayis1 azalmaya devam etmistir.
Bu yapidaki bir meclisin de toplumu temsil kabiliyeti sinirh kalmaktadir. 1950 y1li oranlarina gore
erkek niifusu oran1 %350,3 iken kadin oran1 49,7, 1955 yili oranlarina gore ise erkek niifus orani
%50,8 iken kadin niifus oram 49,2 olmustur (TUIK, 2014, s. 11). Dolayistyla meclisin burada

toplum temsil kabiliyetinin yeterli olmadig: ileri siiriilebilir.

Tablo 8: Demokrat Parti Donemi Meclislerinin Cinsiyet Dagilimlar1 (%)

1946 Donemi 1950 Dénemi 1954 Donemi 1957 Donemi
Say1/ % Say1/ % Say1/ % Say1/ %
Erkek 456/ 98,1 484 /99,4 538/99,3 604 /99
Kadm 9/1,9 3/0,6 4/0,7 6/1
Toplam 465/ 100 484 /100 542 /100 610/100

Kaynak: (Altan, 2008, s. 11; Sesli ve Demir, 2010, s. 25)
3. Sonug¢

Bu calismada Demokrat Parti doneminde yapilan genel se¢imler sonucu ortaya ¢ikan TBMM nin
temsil kabiliyeti sorgulanmaktadir. Calismanin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden temel diisiince bu
donemlerdeki meclislerde temsil edilen toplumsal yapinin (sosyo-demografik acidan) onceki
donemlere gore degigmesi ve temsilde adalet ilkesinin de tam olarak uygulanamamasidir. Bu
diistinceden hareketle ikincil veriler iizerinden bir incelemeyle Demokrat Parti iktidarlarinda
olusan TBMM’de siyasal temsilin bir gériiniimii sunulmaktadir. Ornegin, meslek dagilimlart
degismis tiiccar sinifi daha ¢ok meclis icerisinde yer almis, asker siifin meclis i¢indeki orani
azalmis, daha genc vekiller mecliste kendisine yer bulmus, vekillerin egitim diizeyi yiikselmistir.

Demokrat Partiye oy veren segmen tabant mecliste kendisini ifade etme imkani bulmustur.
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Diger yandan s6z konusu degisiklikler yaninda temsilde adalet ilkesi baglaminda sorunlu alanlarin
var oldugu ulasilan bir diger tespit olmustur. Oncelikle yiiriirliikte olan se¢im kanunun bir sonucu
olan ¢ogunluk sisteminin tercih edilmesi temsilde adalet anlayigini zedelemistir. Alinan oy oranlari
ile kazanilan millet vekilleri arasinda biiyiik bir orantisizlik ortaya ¢ikmistir. Demokrat Parti’ye

yonelik bir agkin temsil anlayiginin burada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Temsilde adaletinin saglanamamasinin yani sira toplumsal yapinin sosyo-demografik agidan
mecliste temsil edilmesi tam anlamiyla gerceklestirilmemistir. Ornegin, ciftcilik mesleginin
cogunlukta oldugu bir {ilkede c¢iftci meslegiyle ilgilenmis olan vekillerin sayisinin bu donemlerde
gorece yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ayrica niifusun neredeyse yariya yakininin kadin olmasinin
meclisin sosyolojik yapisi lizerinde neredeyse hicbir etkisinin olmadigi, kadin vekil sayisinin bu

anlamda oldukga diisiik kaldig1 da belirtilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye agisindan demokratik bir devrim olarak ifade edebilecegimiz ¢ok partili
stirece gecis, tek parti doneminin sikintilarini da beraberinde getirmis, temsilde adalet ve toplumun

temsiline yonelik problemli alanlar 1950 sonras1 donemde de varligini stirdiirmiistiir.
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