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Ozet

Giintimiizde egitim yoneticilerinden, alanlarinda iyi bir egitime sahip olmalar1 ve yonetim, liderlik, planlama ve
organize etme gibi gorevleri basariyla yerine getirmeleri beklenmektedir. Bunlara ek olarak, egitim yoneticilerinin
¢agin gereksinimlerine ayak uydurmak igin gerekli tiim donanimlara sahip olmalari da 6nemli bir husustur. Bu
durumun gerekgeleri arasinda, akademik basarinin diisiikliigii, O6grencilerde goriilen davranis bozukluklari,
Ogretmenlerin is tatminlerinin azalmasi, okullarin fiziki kosullarindan kaynakli sorunlar ve hatta okul-veli isbirligi
eksikligi gibi hususlar yer alabilmektedir. Baska bir ifadeyle, egitime dair i¢sel ve dissal tiim sorunlar, egitim
orgiitlerinin nasil yonetildigi ile iliskilendirilebilmektedir. Yonetim sosyal yasamin ydriingesinde merkezi bir unsur
haline gelmistir. Bu baglamda, politik liderler, iist kademedeki egitim yoneticileri ve hatta dgrenci velileri, egitim
yoneticilerinden etkili bir egitim yoneticiligi sergilemelerini beklemektedirler. Egitim yoneticilerinin yonetsel
yeterliklere ne derece sahip olduklar: ile 6rgiit basarist ve liderlik stilleri arasindaki iliski, pek ¢ok arastirmaya konu
edilmistir. Fakat ise kosulacak egitim yoneticilerine yeterlikler kazandirmasi beklenen egitim yonetimi programlarini
konu edinen g¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki egitim yonetimi programlarmin varlik
sebeplerinin neler oldugu ve hangi anlamlari ifade ettiginin agiklanmasina, diger bir ifadeyle, s6z konusu programlarin
ontolojik olarak detayli bir analizine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Egitim yonetiminin ontolojik agidan yetersiz
betimlenmesi kadar, epistemolojik bir temele oturtulmadan agiklanmaya caligilmasi da pek ¢ok ¢alismada karsilasilan
bir olgudur. Bu noktada egitim yonetimi, epistemolojik olarak ne anlama geldigi, amaclar1 ve hedefleri bakimindan
stirekli olarak giincellenmek durumundadir. Yaygin sekilde kabul géren tanimlardan birine gore, egitim ydnetimi; bir
egitim kurumunun belli bir program dahilinde, amacina ulasmak i¢in uygun ve erisilebilir olan insani ve maddi
kaynaklar1 esgiidiimleme siireci olarak kabul edilmektedir. Planlama, diizenleme, yonlendirme, koordine etme, kontrol
etme ve performans degerlendirme gibi bir dizi siireci kapsayan genis bir semsiye 6zelligi tagiyan yonetim terimi, bu
ozelliginden dolayi tek bir islemi veya eylemi ifade etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yo6netimi, Egitim Programlari, Y6netsel Uygulamalar

Examination of Educational Management Programs in Turkey
Abstract
Nowadays, education managers are expected to have a good education in their fields and to successfully perform tasks

such as management, leadership, planning and organizing. In addition, it is also an important consideration for
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education managers to have all the necessary equipment to keep up with the requirements of the Oct. The reasons for
this situation may include issues such as low academic achievement, behavioral disorders observed in students,
Decrement of teachers' job satisfaction, problems caused by the physical conditions of schools, and even lack of
school-parent cooperation. In other words, all internal and external problems related to education can be related to
how educational organizations are managed. Management has become a central element in the trajectory of social life.
In this context, political leaders, education administrators at the top level and even parents of students expect education
administrators to demonstrate effective education management. The relationship between the degree to which
educational managers have managerial Deciencies and organizational success and leadership styles has been the
subject of many studies. However, there are quite a few studies on educational management programs that are expected
to provide competencies to the education managers who will be employed. In this context, it is necessary to explain
what the reasons for the existence of educational management programs in Turkey are and what meanings they mean,
in other words, an ontologically detailed analysis of these programs is needed. As well as an ontologically inadequate
description of educational management, an attempt to explain it without putting it on an epistemological basis is a
phenomenon encountered in many studies. At this point, educational management has to be constantly updated in
terms of what it means epistemologically, its goals and objectives. According to one of the widely accepted definitions,
educational management is considered as the process of coordinating human and material resources that are
appropriate and accessible for an educational institution to achieve its goal within a certain program. The term
management, which has a broad umbrella feature covering a number of processes such as planning, organizing,
directing, coordinating, controlling and performance evaluation, does not refer to a single operation or action due to
this feature.

Key Words: Educational Management, Educational Programs, Managerial Practices

Giris

Giinlimiizde egitim yoneticilerinden, alanlarinda iyi bir egitime sahip olmalar1 ve yonetim, liderlik,
planlama ve organize etme gibi gorevleri basariyla yerine getirmeleri beklenmektedir. Bunlara ek
olarak, egitim yOneticilerinin cagin gereksinimlerine ayak uydurmak icin gerekli tiim donanimlara

sahip olmalar1 da 6nemli bir husustur.

Bu durumun gerekgeleri arasinda, akademik bagarinin disiikliigii, 6grencilerde goriilen davranis
bozukluklari, 6gretmenlerin is tatminlerinin azalmasi, okullarin fiziki kosullarindan kaynakli
sorunlar ve hatta okul-veli igbirligi eksikligi gibi hususlar yer alabilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
egitime dair igsel ve digsal tiim sorunlar, egitim Orgiitlerinin nasil yonetildigi ile

iliskilendirilebilmektedir.

Gronn’un (2010, s. 412) belirttigi gibi, yonetim sosyal yasamin yoriingesinde merkezi bir unsur
haline gelmistir. Bu baglamda, politik liderler, {ist kademedeki egitim yoOneticileri ve hatta 6grenci

velileri, egitim yoneticilerinden etkili bir egitim yoneticiligi sergilemelerini beklemektedirler.

315



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 10 Issue: 21 Year: 2024, p. 314-328.

Egitim yoneticilerinin yonetsel yeterliklere ne derece sahip olduklar ile 6rgiit basaris1 ve liderlik
stilleri arasindaki iligki, pek ¢ok arastirmaya konu edilmistir. Fakat ise kosulacak egitim
yoneticilerine yeterlikler kazandirmasi beklenen egitim yOnetimi programlarini konu edinen

caligsmalar oldukca az sayidadir.

Black, Burrello ve Mann (2017, s. 68), egitim yoOneticilerinin igbasindaki performanslari kadar,
goreve hazirlanma evrelerinin de {iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konular arasinda

olduguna dikkat cekmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’deki egitim yonetimi programlarinin varlik sebeplerinin neler oldugu ve
hangi anlamlar ifade ettiginin agiklanmasina, diger bir ifadeyle, s6z konusu programlarin

ontolojik olarak detayl bir analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ancak, Aydin (2013, s. 7), iiniversitelerin toplumsal yasamda varliklarinin pek hissedilmedigini
ve akademik giicten ¢ok, politik giiciin hakimiyetinde olduklarim1 belirterek, {iniversitelerin
ontolojik agidan amaglarinin uygunluguna siipheyle yaklagmaktadir. Bu arastirmanin odak noktasi
olan egitim yonetimi programlart da benzer sorunlar tasiylp tasimadiklari bakimindan
irdelenmelidir. Ayrica, liniversiteler ve bu arastirmaya konu edilen egitim yonetimi programlarinin,

egitim yoOneticisi yetistirilmesi konusundaki gérev ve sorumluluklari detayl sekilde tartisilmalidir.

Egitim yonetiminin ontolojik acidan tartisilmasindan once, Greenfield’in (1973, s. 552) orgiitlerin
ontolojik statiistiyle ilgili sorusu, egitim ydnetiminin ontolojik olarak agiklanmasina zemin
olusturmaktadir: ‘Bir seyi hedef olarak belirleyen bir orgiit ger¢ekte neyi ifade etmektedir?’. Biraz
daha derinlestirmek gerekirse, ‘Orgiitlerin hedefleri olabiliyorsa, o halde 6rgiitteki insanlarim rolii
nedir?’, ‘Degerleri ve faaliyetleri ne olmalidir?’ gibi sorular, orgiitlerin ontolojik temeline 151k
tutmay!r amaglamaktadir. Insanlarin okullardaki rollerinin ve degerlerinin dnemsememesi ve
insanlara yonelik bazi otoriter tutumlara sahip olmalarindan dolay1 bu 6rgiit goriisiine siipheyle

yaklasilmaktadir.

Ayrica, yine bu goriislin egitim yonetimi aragtirmalarinin merkezinde yer alan iktidar, politika ve
deger konularmi aciklamakta yetersiz kaldigi diisiiniilmekte ve metodolojik agidan da

stirdiiriilemez olarak degerlendirilmektedir (Hodgkingson, 1991, s. 84-87).

Egitim yoOnetiminin ontolojik acidan yetersiz betimlenmesi kadar, epistemolojik bir temele

oturtulmadan aciklanmaya calisiimasi da pek ¢ok caligmada karsilasilan bir olgudur. Bu noktada
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egitim yonetimi, epistemolojik olarak ne anlama geldigi, amaclar1 ve hedefleri bakimindan siirekli

olarak gilincellenmek durumundadir.

Yaygin sekilde kabul goren tanimlardan birine gore, egitim yonetimi; ‘bir egitim kurumunun belli
bir program dahilinde, amacina ulagsmak i¢in uygun ve erisilebilir olan insani ve maddi kaynaklari

esglidiimleme siireci’ olarak kabul edilmektedir.

Planlama, diizenleme, yonlendirme, koordine etme, kontrol etme ve performans degerlendirme
gibi bir dizi siireci kapsayan genis bir semsiye 6zelligi tasiyan ‘yonetim’ terimi, bu 6zelliginden

dolay1 tek bir islemi veya eylemi ifade etmemektedir (Kashyap, 2017, s. 3).

Buna gore, egitim yonetimini epistemolojik olarak; ‘6grencilere istendik sekilde egitim saglamak’,
‘kaynaklarin dogru kullanimini saglamak’, ‘6gretmenlerin mesleki etik ve mesleki gelisimlerini
saglamak’, ‘toplumu harekete gecirmek’, ‘hedeflenen isleri istendik sekilde yaptirmak’ ve

‘egitimin niteligini artirmak’ gibi anlamlariyla betimlemek miimkiindiir.

Greenfield (1975, s. 1), egitim yonetiminde pozitivist bir yonelimin, insanlar1 ve organizasyonlari
kolaylikla ayr1 yollara sevk etmekte oldugundan ve orgiitlerin insani tecriibeler, uygulamalar ve

eylemlerinin 6tesinde bir varliga sahip olmadigini ileri stirmektedir.

Ackroyd (2000, s. 101) da bu fikri destekleyerek, orgiitlerin, onun mensubu olan {iyeleri tarafindan
olusturuldugunu ve orgiitlerin ontolojisinin oncelikli olarak yap1 iizerinde degil, ayn1 zamanda

eylem lizerinde olmasi1 gerektigini belirtmistir.

Egitim Yonetiminde Yenilenme Arayislar:

1980’11 yillardan bu yana, tiim uluslarda egitime olan ilginin artmasi, egitim orgiitleri i¢in nitelikli
yOneticilerin yetistirilmesinden sorumlu olan egitim bilimleri alaninin bir alt dali olan egitim
yonetimi bilim dalin1 6n plana ¢ikarmistir. Boylece egitim yonetimi bilim dali hem diinyada hem

de Tiirkiye’de kritik bir 6nem kazanmustir.
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Tiirkiye’de egitim yonetimi bilim dalinin, isletme ve kamu yonetimi gibi alanlardan ayrilarak
bagimsiz bir kiirsiiye sahip olmasi, egitim yoneticiliginin bilimlesmesine biiyiik katkilar

saglamistir.

Celik’in (1995, s. 48) ifade ettigi gibi, diinyadaki hizli de§isimlere ayak uydurmak ve uyum
saglamak icin egitim yoneticilerinin iyi egitimli olmalar1 ve islerini profesyonelce yapmalar

gerekmektedir.

1953’te Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'niin (TODAIE) kurulmasi ve 1963’te Merkezi
Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP), Tiirkiye’deki egitim ydnetiminin bir aragtirma

ve bilimsel ¢calisma alani olarak ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir.

1960’1 yillardan itibaren, egitim igin yurt disina gonderilen az sayidaki akademisyenin,
ogrendikleri kuram ve yontemleri iilkemizde uygulamaya baslamasi, sz konusu bilimlesme
stirecine ivme kazandirmistir. Dolayisiyla bu bilim dalinin iilkemizde bir arastirma ve bilimsel
calisma alani olarak kabul edilmesi, ABD ve batili iilkelerin taklidi ve iilkemizde tatbiki seklinde
olmustur (Simsek, 1997, s. 96-97).

Sonraki yillarda egitim yonetimi alani liniversitelerde kurulan yeni boliimlerle, akademik bir
disiplin olma yoluna girmis ve egitim yonetimi, ayri bir bilim dali olarak ¢alisiimaya baglanmustur.
Buradan anlagsilacag {izere, diger bilimlerle kiyaslandiginda, egitim bilimlerinin gérece olarak
yeni bir bilim dali oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bursalioglu, 2003, s. 1-3; Oriicii ve Simsek,

2011, s. 169-171).

Egitim yonetimi programlarinin varolusunun tarihsel siirecinin ve zaman iginde ontolojik olarak
hangi anlamlara biirlindiigiiniin a¢iklanmasindan sonra, egitim ydneticilerinin ontolojik statiisiine

deginmekte fayda vardir.

Rousmaniere (2007, s. 3), okul yoneticiliginin ontolojik tarihinin, egitim yonetimin genel tarihine
oranla daha az kayit edilmis oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu durumun nedenlerini soyle
aciklamaktadir; egitim yoOnetimi tarihgelerinin pek ¢ogu, sl tarih egitimi  almis

akademisyenlerdir.

Egitim tarihgileri, politika gelistirmeye ve egitim yonetimine odaklanarak egitim denetcileri ile

egitim yoneticilerini ayni kategoride toplamislardir. Ayrica yazar, egitim tarihgilerinin disiplin
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stireglerinde yoneticilerle karsi karsiya gelme ihtimalinden dolay1 tarihe kayit diigme ilkelerini géz

ardi ettiklerini vurgulamaktadir.

Son olarak yazar, egitim ve egitim sistemlerinin gelisiminin tam olarak anlasilmasi gerektigini
savunurken, bunun miimkiin olabilmesi ic¢in ilk Once egitim yoneticisinin degisen roliiniin

anlagilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye’deki egitim yoneticisi yetistirme modelinin dayandig1 felsefeye bakildiginda, egitim
yoneticisinden ziyade bilim adami yetistirmeyi amaglayan bir politikanin etkili oldugu ve bu

etkinin 2000°li yillarin basina kadar devam ettigi goriilmektedir.

Hesapcioglu (1998, s. 131), 1947 yilinda ABD ile imzalanan isbirligi anlagmasindan sonra, yiiksek
lisans ve doktora egitimi i¢in ABD’ye gonderilen egitimcilerin yurda donmesiyle Amerikan
davranis¢iligi paradigmasinin, Tiirk egitim sistemini sekillendirmeye basladigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, Tiirk egitim sistemi uzun yillar boyunca merkezi yonetimli bir felsefenin etkisinde

kalmustr.

Akkus (2011, s. 2), Tirk egitim sisteminin etkili egitim yoneticilerine sahip olamayisindaki
sebeplerden biri olarak bu modeli 6ne stirmektedir. Ciinkii bu model, batida elli y1l 6nce kuram-
uygulama dengesi tam olarak gdzetilmeden uygulanmis ve bu modele gore egitimcilerin

yetistirilmesinde akademik bir yonelim benimsenmistir.

Bu modelde egitim yoneticilerinin uygulayicilik rollerine yonelik egitim goz ardi edilmis ve
modelin iilkemiz sartlarina uyarlamasi yapilmamistir. Bunun neticesinde de 20. ylizyilin ikinci
yarisinda istenilen ve ihtiya¢ duyulan gelisme, egitim yonetimi pratikleri acisindan

yakalanamamustir.

Egitim Yonetimin Yonetsel Uygulanabilirligi: Ulke Karsilastirmalar:

Giliniimilizde yapilan arastirmalar, liderligin dogustan kazanilan bir 6zellik oldugu ve egitim
yoneticiligi i¢in bir okul okumanin gerekli olmadig: gibi diisiincelerin gegerliklerini kaybetmeye

basladigin1 gdstermektedir (Riggio, Murphy ve Pirozzolo, 2002, s. 1).
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Benzer sekilde, egitim yoneticiligi i¢in sadece dgretmen olmak ve belirli bir kidem yilin1 geride
birakmak da yeterli goriilmemektedir. Iyi bir egitim ydneticisi olmak i¢in, bu amaca yonelik bir
egitim almak pek cok gelismis ililkede benimsenen bir politika haline gelmektedir ve giderek

yayginlagmaktadir.

ABD’de egitim yoneticilerinin niteliklerinin artirilarak iyi birer egitim yoneticisi olmalart igin bazi
politikalar belirlenmistir. Bu politikalar arasinda, ‘egitim ydneticilerine en iyi egitim ve destegin
verilmesi i¢in, liderlik hazirlama programlari kurulmasi ve bu sayede egitimde bir reform
yapilmas1® goriisii 6n plana c¢ikmistir. Bu programlara gore, egitim yoneticisi adaylariin
basarilarinin artirilmast amaciyla, Oncelikle adaylarin psikolojik olarak hazirlanmalar1 ve

motivasyonlarini artiric egitimlerden gecirilmeleri planlanmaigtir.

Ingiltere’de ise, tiim ¢ocuklarin yasam sansini iyilestirmek i¢in birinci sinif okul liderleri, sistem
liderleri ve gelecegin liderlerinin egitilmesi ve yonetsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik

Ulusal Okul Liderligi Yiiksek Okulu (NCSL) kurulmustur.

Yeni Zelanda’da yonetim, iletisim, danigma, karar verme, elestirel diisiinme, okul toplulugu
iiyeleriyle saglikl bir iletisim kurma ve kisilerarasi diyaloga dayali yonetim sergileme gibi {istiin
niteliklerin, basarili sekilde yetistirilmis liderlerde, egitim almamis liderlere oranla daha fazla

oldugu gozlenmistir.

Japonya’da egitim yoneticileri icin, yoOnetim alaninda yiiksek lisans yapmis olma sarti
bulunmaktadir. Yiiksek lisans egitimlerini tamamladiktan sonra ‘basogretmen’ olarak anilan s6z
konusu egitim yoneticilerinin, okul ydneticisi gorevlendirmelerinde ©6n plana ¢iktiklari

gorilmektedir.

Fransa’da yonetici atama politikalarinda 6gretmenlik deneyimi (kidem) dnemsenmekle birlikte,
egitim yoneticilerinin gorevlerine baslamadan O6nce uzman egitmenler tarafindan uygulama

egitimine alinma zorunluluklar1 bulunmaktadir.

Tirkiye’de ise, egitim yoneticisi istihdam siireclerinde hizmet 6ncesi herhangi bir egitim olma
zorunlulugu bulunmamaktadir ve ‘meslekte esas olan Ogretmenliktir’ ilkesi gecerliligini
korumaktadir. Ayrica yonetici adaylarina yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma sarti

getirilmezken, egitim yonetimi programlarindan almman diplomalar da o6nemli bir avantaj
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saglamamaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011, s. 185-187; Notman ve Henry, 2011, s. 381-382;
Sigsman ve Turan, 2004a, s. 15; Walker ve Dimmock, 2006, s. 129-130).

Egitim yoneticiliginin ne anlama geldigi, diger bir deyisle Tirkiye’de egitim yoneticiliginin
ontolojik baglamda tanimlanmasi hususunda birtakim belirsizlikler bulunmaktadir. Egitim
yoneticisinin istlenmek zorunda kaldigi birden fazla rol oldugu konusunda goriis birligi
bulunurken, bu rollerden hangisinin Oncelikli oldugu konusunda ortak bir goriis s6z konusu
degildir.

Egitim ydneticisinin ‘lider’, ‘katilimci takim tiyesi’, ‘sosyal veya entelektiiel sermaye uzmani’ gibi
rollerini mi, yoksa ‘biirokratik bir karakter’, ‘okul idarecisi’, ‘mevzuatin uygulayicisi bir denetgi’,
‘makamin veya statiiniin temsilcisi’ gibi rollerini mi ifade etmesi gerektigi tartisilan noktalardan

bazilaridir.

Raadschelders (2011, s. 918), bir egitim yodneticisinin gii¢ kaynaginin ne olmasi gerektigi ve egitim
yoneticiliginin ayr1 bir meslek olarak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi konularinin da
benzer baglamda tartigilmast gerektigini savunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu anlam karmasasin

tetikleyen en biiyiik etken ‘meslekte esas olan 6gretmenliktir’ anlayisidir.

Bu sorunsal igerisinde, egitim yoOneticiliginin bir ihtisas meslegi olup olmadigi, egitim
yoOneticisinin hangi yetki ve sorumluluklar tasimasi gerektigi gibi farkli alt sorular ortaya
cikmaktadir. Bunlarin yani sira, herhangi bir egitim alinmadan, ydnetici atama mevzuatinda
tanimlar1 yapilan bazi gorevlerin nasil basari ile yerine getirilebilecegi de agiklanmasi gereken

Onemli belirsizlikler arasindadir.

Egitim Yonetimi Programlan

Egitim yonetimi programlari, bu alanda egitim alarak egitim ydneticisi olmak isteyen adaylara,
sahip olduklar1 alan bilgisi ve kisisel yeteneklerin yani sira, yonetim ile ilgili konularda uzmanlik

kazandirilmasini hedeflemektedir.

Cruzeiro ve Boone’a (2009, s. 2-3) gore, ideal bir egitim yonetimi programi, yoneticilere veya

yonetici adaylarina yoneticilik kariyerlerinin baslangicinda liderlik roliinii kazandirma konusunda
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sadece diploma vermeyi degil, ayn1 zamanda onlarin basartya ulagsmalar i¢in yetkinlik sahibi
olmalarin1 saglamay1 da hedeflemektedir. Ayrica liderligin getirecegi zorluklarla basa ¢ikabilecek

ve is doyumu saglayacak meslek uzmanligi egitimini de icermektedir.

Egitim yonetimi programlarinin ne anlam ifade ettigi ve temel hedeflerinin neler oldugu
konusundaki belirsizlikler, egitim yoneticiliginin ontolojik olarak tanimlanmasinda goriilen bilgi

bulanikligina benzemektedir.

Egitim yoOnetimi programlarinin, MEB tarafindan istihdam piyasasinin disina itilmesi, bu
programlar egitim yoneticisi yetistirme hedefinden uzaklastirmigtir. Bu durum, egitim yonetimi
programlarinin yalnizca akademisyen yetistiren birimler olarak algilanmasina yol agmistir. Bunun
yani sira, egitim yoOnetimi lisansiistii programlarina amaglar1 bakimindan ortak bir tanim
getirilememesi ve fonksiyonlarinin agiklanmasi hususunda iiniversiteler arasinda uyumsuzluk

yasanmasi da bu programlarin ontolojisindeki patolojiyi yansitmaktadir.

Etkili bir egitim yonetimi programinin tasariminda disiplinler aras1 bir yaklagimin benimsenmesi
gerekmektedir. Davranig bilimleri, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, ekonomi, hukuk, siyaset
ve hatta tarih gibi bagka bilim dallarindan ortak konular barindiran egitim yonetimi bilim dalinin
iceriklerinde bu disiplinler yeteri kadar yer almalidir ve egitim yoneticilerine veya egitim

yoneticisi adaylarina bu disiplinlerin 6nemli temalar1 kazandirilmalidir (Sunay, 2017, s. 1).

Egitim yOnetimi programlarinin diger bilim dallarindan etkilenmeye agik, disiplinler arasi bir
yapida olmasi, hangi konularin 6ncelikli konular olarak belirlenecegi, hangi dersin kredi sayisinin
ne kadar olacagi veya hedef kazanim belirleme gibi siire¢ler hususunda tliniversiteden {iniversiteye
uygulama farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu programlarda temel (core) dersler
bakimindan bile ayrismalar oldugu, Bologna siirecinde ders igeriklerinin ve kazanimlarin

akreditasyonu esnasinda goriilmiistiir (Eaton, 2012, s. 9-10).
Egitim yonetiminde lisansiistii egitim almis adaylarin ¢aligma alani okullardaki egitim yoneticiligi
ile siirh degildir. Bu alanda, 6zellikle doktora derecesine sahip bireylerin, uygulayict olarak

sahada bir egitim yoneticisi olmanin yani sira, liniversiteler biinyesinde bilim uzmani olarak da

kariyerlerine yon verme segenekleri bulunmaktadir.

Bu noktada, egitim yonetimi programlart mezunlarinin hem egitim yoneticisi hem de akademisyen

olabilecek donanim edinmeleri, ontolojik agidan bir agmaz olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak,
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ABD basta olmak tizere gelismis bazi iilkelerdeki 6rneklere bakildiginda; ‘egitim yoneticiligi’ ile
‘bilim uzmanhg1’ arasinda tercih yapmaya olanak taniyan, ‘egitim’ doktorasina karsilik ‘felsefe’
doktoras1 (EdAD/PhD) ve ‘yoneticilik sertifikasi’na karsilik ‘egitim yonetimi yiiksek lisans1’ gibi
uygulamalarin bulundugu goriilmektedir (Corrigan ve Bishop, 1997, s. 152).

Bu baglamda, s6z konusu programlar i¢in benzer segeneklerin Tiirkiye’de uygulanabilip
uygulanamayacagmin tartisilmasinda yarar vardir. Egitim yOnetimi lisansiistii programlarina
ogrenci kabul sartlarinin ayirt edici niteliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bundan
dolayi, egitim ydnetimi programlarmma o6grenci kabuliinde c¢esitli goriis ayriliklar ortaya

cikmaktadr.

Baz1 goriiglere gore, bu programlara basvuran adaylarin, egitim kurumlarinda aktif olarak gorev
yapmakta olan O0gretmen veya yoOnetici olmalart gerekmektedir. Ancak bunun aksine, farkli
alanlardan adaylarin da bu programlar1 tercih edebilmeleri gerektigi yoniinde goriigler
bulunmaktadir. Bu noktada, egitim yonetimine dair temel bilgiler ve tecriibe bakimindan, farkl
alanlardan gelen adaylarin egitim yonetimi alaninin kalitesini diisiiriip diisiirmeyecegi ikilemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, egitim yonetiminin disiplinler arasi yapisinin, farkli alanlardan gelen adaylarin
goriis agilarina ve bilgi ¢esitliligine elverisli oldugu savunulmaktadir ve bu ¢esitlilik sayesinde bu
alanin ufkunun genisleyerek, daha ileri boyutta egitim tartigmalarinin yapilabilecegi

vurgulanmaktadir (Darling-Hammond, LaPointe ve Meyerson, 2007, s. 24).

Son donemlerde egitim yoneticilerinin giinlimiiziin egitim ihtiyaclarina cevap verilebilmek i¢in,
geleneksel yoOnetici anlayisindan hala siyrilamadiklart goriilmektedir. Egitim yoneticisi
yetistirmede, hangi hazirlama yonteminin daha etkili oldugunun tartisilmasi gerekirken, mevcut

egitim yoneticilerinin higbir 6n hazirlik almadan yoneticilige getirildikleri goriilmektedir.

Bir yandan egitim yoOneticisi yetistirme hususunda planli ve resmi bir egitimin gerekliligi
tartisilirken, 6te yandan her 6gretmenin egitim yoneticisi olabilecegi goriisii siirdiiriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, hem egitim yoneticisi yetistirmek icin 6zel bir ihtisas egitiminin gerekliligi
tartislmakta hem de bu programlarinin resmi ve organize sekilde egitim yoneticisi
yetistirilebilecek en uygun orgiitler oldugu varsayilmaktadir (Lawson ve Hooper-Briar, 1997, s.

31).
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Egitim yoOnetiminin temel amaci, okullardaki en degerli girdiler olan ‘insan’ ve madde
kaynaklariin etkin sekilde kullanilmasidir ve bu durum egitim ydneticilerine iist diizey gorevler
yliklemektedir. Bu noktada, Balc1 (1993, s. 13), bilissel, duygusal, psikomotor, sosyal ve estetik
acilardan st diizey bir 6grenme ¢evresinin saglanarak, 6grencilerin her yonden gelismesi i¢in

etkili bir okul ortaminin saglanmasi gerektigini savunmaktadir.

S6z konusu etkili okul ortamin saglanmasi i¢in de etkili bir okul yoneticiligi 6rnegi sergilenmesi
gerekliligine dikkat cekmektedir. ideal tabloya gore, okul yoneticilerinin egitim ve egitim
yonetimine dair kavram ve silireglere hakim olmasi beklenmektedir. Bu beklentinin de ancak

sistematik ve akademik bir hazirlik egitimi almakla gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bursalioglu (2005, s. 31) okul yoneticiliginin, ‘okullarin, hedefleri dogrultusunda yasatilmasit’
anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu O6nemli gdérev ve sorumluluklarindan dolayi, egitim
yoneticilerinin, yoneticiligi isbaginda 6grenmeleri ve bu 6grenme siirecini tamamlayana kadar

egitim orgiitlerinde tam yetkiyle yoneticilik yapmalari uygun goriilmemistir.

Egitim yOnetimi alaninin bagimsiz bir bilim olarak tanimlanabilmesi i¢in temel bir referans
cercevesine, kavram, kuram ve degerlerden olusan tutarli bir biitlinliige sahip olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, kamu yonetimi ve isletme gibi disiplinlerin kavram, kuram ve
donelerinden ¢okga etkilenmesinden dolayi, egitim yOnetimi alaninin bagimsiz bir disiplin olup

olmadigina dair tartigsmalar stirmektedir.

Sistemli, tartismaya agik, yeni bilgiler, anlayislar ve bulgular ortaya koyan ¢alismalarin, ancak
ilgili bilim alaninda ¢aligmalar yapan bilim toplumunun onay1 ya da kabulii sonucunda bilimsel

metin veya bilimsel faaliyet degeri tagiyabilecegi ileri siirtilmektedir.

Bu nedenle, ‘Egitim yonetimi ile ilgili faaliyetler bilim midir ve bir bilim dal1 olmay1 gerektirecek
ozelliklere sahip midir?’ veya ‘Genel olarak egitim bilimleri alaninin, 6zel olarak da egitim
yonetimi bilim dalinin amaci nedir ve bu nasil gergeklestirilebilir?” seklindeki sorular, ontolojik
acidan egitim yonetimi bilim dalinin bilimselliginin sorgulanmaya devam ettigini gostermektedir

(Unal, Ozsoy, Glingdr ve Tung, 2005, s. 193-194).
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Sonu¢

Egitim yonetimi programlarinin ¢iktilarimin istthdam piyasasinda tanimlanmalart ve ise
kosulmalar1 agamalarinda, programlarin kuruldugu ilk zamanlardan glinlimiize kadar devam eden

bir sorunsal bulunmaktadir.

Buna gore, istihdam bakimindan ihtiyaca kiyasla ciddi oranda bir arz fazlali§i s6z konusudur.
Ancak s6z konusu egitim yonetimi program ¢iktilari, alanin istihdam giiciinii elinde bulunduran

MEB tarafindan bazi zamanlarda gormezden gelinmektedir.

Talep etmeyen kurum roliindeki MEB, ihtiya¢ duydugu egitim ydneticisi istthdamini bilimsel
olmaktan uzak siibjektif yontemlerle gergeklestirmeyi tercih etmektedir. Kamu veya ozel fark
etmeksizin her sektor, isgiicii piyasasindaki yiiksek verimli ve yliksek nitelikli isgiiclinii elde etmek

istemektedir.

Egitim sektorii, bu talebin karsilanmasi i¢in istthdam piyasasina siirekli olarak yetismis eleman
sunmaktadir. Bu insan giiciiniin zaman ve orana bagli olarak dengeli sekilde arz edilebilmesi igin,
egitim sektoriiniin kendi degiskenlerinin dengesinin saglanmasi ve korunmasi hayati 6dnem

tasimaktadir.

Egitim yonetimi programlari baglaminda diisiiniildiigiinde, bu denge, egitim yoneticisi arzini ifade
etmektedir. Dengenin saglanmasi i¢cin MEB’in istihdam yontemleri, arz eden taraf i¢in baglayici

ve yordanabilir olmalidir.

Egitim sektoriinde, gerekli egitim olanaklar1 arzinin, egitim talebinden 6nce piyasaya sunulmasi
bir zorunluluk olsa da zaman i¢inde denge olustuktan sonra, arz ile talep arasindaki uyuma dikkat

edilmelidir.

Sosyal bilimlerde, egitim bilimleri alanimmin 6zgiinliik, yenilik¢ilik, kalite ve {tretkenlik
baglamlarinda durumunun nasil oldugu, son donemlerde iizerinde yogun tartismalarin yapildigi

konular arasinda yer almaktadir.

Egitim bilimleri alaninda tiretilen yayinlarin diger alanlar1 agik ara ge¢mis olmasi, tiim dikkatleri
bu alana ¢cekmeyi basarmistir. Sayica en ¢ok yayinin lretildigi ve bu alanda ilk sirada bulunan

egitim arastirmalarinin aldig1 atif sayis1 ve etki degeri bakimindan, yayin sayisti listesinde oldugu
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gibi ilk sirada olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, nitelik ve nicelik hususlarinda c¢esitli kuskular
uyandirarak, mevcut konumu ve gelecekteki durumu hususunda, alani, tartismalarin odagi haline

getirmektedir.

Ancak diger yandan, Tiirkiye’de yapilan egitim arastirmalarinin bilim dallar1 diinya
siralamasindaki sayisal verilere oranla nicelik bakimindan daha {iist siralarda olmasi, Tiirkiye’de

egitim bilimleri alanina olan yonelim ve ragbetin ne denli yiiksek oldugunun bir kanitidir.

Mevcut durum, egitim bilimleri alaninda iiretilen yayinlarin niteliklerinin, nicelikleri ile paralel
sekilde artig gOsterip gostermediginin tartisilmasini ve alanin yayin kalitesi bakimindan neden

benzer bir basar1 géstermediginin sorgulanmasini da gerekli kilmaktadir.
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