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Ozet

Amartya Sen, iktisat ve felsefe alanlarinda yaptig1 disiplinler arasi ¢alismalarda hem etkili hem de 6zgiin diigiinceler
ortaya koymus olan, ¢cagimizin en 6nemli diisiiniirlerindendir. Sen, iktisat ve etik arasinda bag kurmayi deneyen
calismalar1 ve bu alandaki katkilarindan dolay1 1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii kazanmistir. Amartya Sen’in
adalet, yoksulluk gibi kavramlara yaklagimu, “etik iktisat onerisi” ve ortaya koydugu sosyal alternatifler temel olarak
onun “kapasite yaklasimi” ismiyle anilan teorisine dayanmaktadir. Sen, tam da insant ¢ok yonlii bir varlik olarak
tanimlay1p, yagamsal ihtiyaclar1 sosyal ihtiyaclardan daha 6nce tutmadig1 ya da bunlar arasinda keskin bir hiyerarsi
varsaymadig1 i¢in hem iktisadin hem de felsefenin alanina giren bir diisiince ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Sen’in
diistincesi, lilkemizde sosyal bilimlerce ¢ok fazla galisilmamig olan kapasite yaklagimi zemininde temel hatlariyla

ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Amartya Sen, Kapasite Yaklasimi, Yoksulluk, Ozgiirliik, Kalkinma.

Amartya Sen’s Thought On The Basis Of The Capacity Approach
Abstract

Amartya Sen is one of the most important thinkers of our time, who has put forward both influential and original
thoughts in his interdisciplinary studies in economics and philosophy. Sen was awarded the Nobel Prize in Economics
in 1998 for his work on linking economics and ethics and for his contributions in this field. Amartya Sen's approach

to concepts such as justice and poverty, his "ethical economics proposal” and the social alternatives he puts forward
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are based on his theory known as the “capacity approach”. Sen puts forward an idea that falls within the domain of
both economics and philosophy precisely because he defines the human being as a multifaceted being and does not
prioritize vital needs over social needs or assume a sharp hierarchy between them. In this study, Sen's thought will be
presented in its basic outlines on the basis of the capacity approach, which has not been studied much insocial sciences

in our country.

Keywords: Amartya Sen, Capacity Approach, Poverty, Freedom, Development.

Giris

Amartya Sen, iktisat ve felsefe alanlarinda yaptig1 disiplinler arasi ¢alismalarda hem etkili
hem de 6zgiin diisiinceler ortaya koymus olan, cagimizin en 6nemli diisiiniirlerindendir. Sen,
iktisat ve etik arasinda bag kurmay1 deneyen ¢alismalar ve bu alandaki katkilarindan dolay1 1998
yilinda Nobel Ekonomi Odiilii kazanmistir. Amartya Sen’in adalet, yoksulluk gibi kavramlara
yaklagimu, “etik iktisat onerisi” ve ortaya koydugu sosyal alternatifler temel olarak onun “kapasite
yaklasgimi” ismiyle anilan teorisine dayanmaktadir. Sen’in genel olarak insani diinyaya
yaklagiminin ¢ok yonlii oldugunu, onun ne yalnizca somut iktisadi 6nerilerle ne de soyut bir ideal

toplum tasviriyle ilgilendigini belirtmek gerekir.

Sen’in meselelere yaklagiminin bu ¢ok yonliiliigiinii saglayanin, giiniimiiz diinyas: ve
insanina dair yaptig1 temel fakat ¢ok yonlii tespitler oldugu sdylenebilir. Sen, kendisinden dnceki
ve ¢agdasi diisiiniirlere karsi ¢ikarken en ¢ok, insani ihtiyaglarin ne salt maddi ne de soyut talepler
oldugu argiimammni kullanmaktadir. Bu baglamda Sen, “yoksulluk” kavraminin kapsamini
genisleterek, yoksullugu sadece -maddi- birincil yasamsal ihtiyaglardan yoksunluk degil; ayni
zamanda bir arag¢ olarak bireyi 6zgiirlestiren kapasitelerin ve de -gerek politik gerek bireysel-
ozgiirliglin de yoksunlugu olarak tamimlayacaktir. Bu da firsatlarin esitligi degil kosullarin
esitlenmesi gerektigini ifade eder hatta belki de daha kapsayici olarak kapasitelerin gergeklesme
ihtimali ya da imkaninin her birey i¢in maksimum diizeye ¢ikartilmasi talebi anlamina gelir.
Dolayistyla Sen, tam da insan1 ¢ok yonlii bir varlik olarak tanimlayip, yasamsal ihtiyaglari sosyal
ihtiyaglardan daha 6nce tutmadig1 ya da bunlar arasinda keskin bir hiyerarsi varsaymadi g1 i¢cin hem
iktisadin hem de felsefenin alamina giren bir diisiince ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, Sen’in

diisiincesi, kapasite yaklasimi temel alinarak temel hatlariyla ortaya konmaya calisilacaktir.
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Sen’in problemi esasen, giiniimiiz diinyasinda bunca zenginlik ve bunca esitsizlik varken;
“Ozgiirliik” ve “esitlik” kendilerini anmadan bir adim dahi atamadigimiz iki kavramken, bunlarin
asla yaygin bir bi¢imde gerceklesmedigi seklindeki tespitine dayanir. Birey giderek daha fazla 6n
plana ¢ikmakta ama aslinda bireylere kendilerini ger¢eklestirme ya da segme sansina sahip olma
anlaminda birey olma imkan1 verilmemektedir. Baska bir deyisle, giiniimiiz diinyasinda bireyler,
se¢me sanslarini talep bile etmeyecek kadar kapasitelerinin farkinda degil ya da bunlar1 kullanma
sansina sahip degildir. S6z gelimi, asgari {icretli bir iste ¢alisan niteliksiz eleman muhtemelen -
igerisinde dogdugu topluma gore degismekle birlikte- kendisi i¢in en dogruyu secebilecek, siyasal
stireclere katilmay1 talep edecek, dogru bicimde hesap yapacak sekilde egitilmemistir. Dolayisiyla
Sen, insanin kendisini gergeklestirme kapasitelerine yaptigi vurguyla hem liberalizmin
bireyciligini agmakta hem de toplumsal esitligi liberal ekonomi anlayigin1 asan bir tarzda ele

almaktadir.

Sen’in adalet anlayisini yani global adalet yaklagiminin temel tezlerini ortaya koymak igin
oncelikle “kapasite yaklagimi’na deginmek gerekecektir. Sonrasinda Sen’in adalet anlayisi, refah
teorisiyle iliski igerisinde, kismen iktisadi Onerilerine de donerek incelenebilir. Bu minvalde,
Sen’in adalet anlayisimin en basta Ozgiirliik, se¢me, birey, refah, kapasite, toplumsallik ve

yoksulluk kavramlari etrafinda orgiitlendigini belirtmek gerekir.

1. Kalkinma Teorisi ve Refah Ekonomisi Elestirisi

Sen’in diisiincesindeki “global” vurgusu, esasen hem adalet talebinin evrensel olarak biitiin
insanlar1 kapsayici oldugunu diistinmesine, hem de bugiin yerkiirenin farkli bélgelerinin birbirine
her zamankinden daha bagli oldugu ger¢egine dayandigini ifade etmek yanlis olmaz. Sen,
yizyilimizdan beklenecegi ilizere adaleti, 6zgilirlik kavramiyla siki bir iliski igerisinde
diistiinmektedir. Bagka bir ifadeyle Sen i¢in de adaletin korumasi ve gergeklestirmesi gereken en
temel durumu 6zgilirliikk teskil eder. Bununla birlikte Sen, 6n plana ¢ikarirken bu kavramdan,
filozoflarin genel olarak egilimli olduklarinin aksine basitce se¢cme Ozgiirliigiinii degil
farkliliklaryla ve kimlikleriyle herkesin esitce 6zgiirliigiinti kastetmektedir. Dolayisiyla Sen’in,
diisiincesini Bati’nin bugiine dek alimladigi bi¢ciminden yalitmaya, ayirmaya calistigini; daha

kapsayici bir teori ortaya koymaya ¢alistigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Sen’in kalkinma teorisinin temelinde oncelikle farkli tiirden 6zgiirliiklerin roliinii kabul
etmek yatar. Ciinkii Sen, liberal firsat esitligine karsi, yani serbest piyasa kosullarina uyum
saglamak ve deyim yerindeyse savasarak sivrilmek zorunda olan bireyin, igerisinde bulundugu

esitsiz kosullara kars1 daha gergekgi bir tahlil yapar ve son tahlilde su tespiti dile getirir:

Bireysel olarak sahip oldugumuz eylem 6zgiirliigii, bize saglanan toplumsal, siyasal
ve iktisadi firsatlar tarafindan kaginilmaz bicimde sinirlamr ve kisitlanir. Bireysel
eylemlilik ile toplumsal diizenlemeler arasinda birbirini tamamlayan derin bir iliski
vardir... Bireysel 6zgiirliigiin kapsami ve etki alani iizerinde toplumsal etkilerin
giiciinii eszamanl1 olarak tanimak 6nemlidir. Kars1 karsiya oldugumuz sorunlar
cozebilmek i¢in bireysel 6zgiirliigli toplumsal bir taahhiit olarak gérmemiz gerekir
(Sen, 2004: 264).

Sen’in yaklasiminda 6zgiirliik, 6zgiirliigiin genislemesi, hem kalkinmanin baslica amaci, hem de
arac1 olarak goriliir. Kalkinma, eger 6zetlemek gerekirse, ¢ok temel olarak insanlara pek az
secenek birakan ve makul faaliyetlerini gergeklestirme konusunda pek az firsat saglayan c¢esitli
ozgiirlik yoksunlugu tiplerinin ortadan kaldirilmasin1 ifade eder (Sen, 2004: 14). Bu
yoksunluklarin ortadan kaldirilmasi ve 6zgiirliik imkaninin yaratilmasi da kalkinmanin kurucu
Ogesidir. Fakat bir yandan da, bu goriisiin de Otesine gegerek bireysel 6zgiirliigiin, kendinde
tasidig1 degerden baska; bagka tiirden Ozgiirliikleri ilerletmek icin belirli tiirden 6zgirliiklerin
aracsal olarak etkili kilinmasiyla gii¢lii bicimde tamamlanmasi gerekir. S6z gelimi, iktisadi ve
siyasal 6zgurlukler birbirlerine diisman degil -ki Sen’e gore siklikla boyle varsayilmistir- aksine
birbirlerini desteklemekte, giiclendirmektedir. Bununla birlikte egitim ve saglk gibi alanlardaki
imkanlar da iktisadi ve siyasi kattlim firsatlaryla iliskisiz degildir; aksine bunlari tamamlar.
Basitce, ancak saglik hizmetlerinden gerektigi olgiide faydalanabilen bireyler siyasal katilim i¢in
talepte bulunabilir ve bunu gerceklestirebilir, belirli bir seviyede egitim almak ise zaten daha basat
bir kosulu ifade edecektir. Dolayistyla Sen’in yaklagiminin kalkis noktasi, 6zgiirliigii kalkinmanin
ana hedefi olarak saptamakta ve bunlar arasinda ampirik nedensel iligkiler kurmakta yatar. Yani
kalkinma, insanlarnn yararlandig gercek ozgiirliikleri genisletme siirecidir. Adalet ise her tiirden
kapasite ve ozgiirliiklere esit olarak ulasabilmeyi ve dahasi kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin

bertaraf edilmesini gerektirir.

Sen’in diisiincesinin, bazi ayirict 6zelliklerini belirtmekte fayda var gibi goriinmektedir.
Amartya Sen, The Idea of Justice (2009) baslikli eserini John Rowls’a adamustir. Buradan da

anlagilacag1 iizere Rawls, Sen’in entelektiiel seriiveninde onemli bir konuma sahiptir ve onun
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diisiinceleri -gelistirilmek suretiyle- etkilidir. Sen’in ortaya koydugu diisiincenin ve 6zelde de
adalet anlayisinin, her seyden 6nce ¢agdasi disiiniirlerden daha kapsayici oldugu sdylenebilir.
Yani Sen, 6rnegin Rawls’un diisiincesinde gordiiglimiiz {izere birincil mallarn esit dagitimini
gerekli gorse de, insan varligi i¢in yasamsal dnemi haiz temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin
daha genis oldugunu, bunlarin karsilanmasinin da genel olarak birbirlerinin kullanimim gelistirip
giiclendirecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla cagdasi diisiintirlerle ortak olarak refah seviyesinin
arttirilmasini temel amag olarak gorse de, Sen, refahin kendisinin salt maddi varliklarin arttirilmast

ya da kimi liberal “formel” 6zgiirliik ve haklarin tamnmasi ile saglanamayacagim diisiintir.

Fakat Sen’in diisiincesinin 6zgiin yam sadece Rawls’a karst ¢iktigi seklinde formiile
edilemez. Sen’in kapasite yaklasimi, aslinda en temelde karsimiza, refah ekonomisine karsi en
giiclii cagdas elestirilerden birisi olarak ¢ikmaktadir (Seker, 2009: 260). Ozelde ise Sen’in kars1
cikisinin faydaci liberal adalet teorilerini hedef aldig1 sOylenebilir. Sen, kapasite yaklasimiyla
insanlarin nelere sahip olduklarina degil, etkili bir sekilde onlarin ne yapabildiklerine ve ne
olabildiklerine odaklanarak, ama¢ (refah ve 6zgiirliikk gibi) ve araglan (para gibi) birbirinden
ayirmistir. Sen’e gore faydayr temele alan refah ekonomileri, insanin bir¢ok boyutunu goz ardi
etmekte, refah saglamada temel Ol¢iliyli maddi kazanimlar iizerinden koymaktadir. Dolayisiyla
Sen’in iddiasina gore drnegin gayri safi milli hasiladaki artis ya da tek tek bireylerin gelirlerindeki
art1s toplumsal olarak olumlu bir seyler ifade ediyor olabilse de, 6zgiirliiklere odaklanan bir teoriye
gore kalkinma bunlarla 6zdeslestirilemez. Sen’in ifadesiyle bunlar1 yapan “daha dar kalkinma
anlayislar1” boyle yaparak ozgiirliikkleri sinirlandirirlar ve medeni, siyasal haklar ile kamusal
tartisma ve denetimlere katilma gibi haklan goz ardi ederler. Sen, bu kars1 ¢ikisim soyle ifade

eder:

Gelir ve servet yerine, hayat kalitesi ve temel 6zgiirliikler iizerine odaklanilmast,
yerlesik iktisat geleneklerinden bir ayrilma olarak degerlendirilebilir ve aslina
bakilacak olursa 0yledir... Modern refah iktisadinin standart nermeleri bir taraftan
kisisel ¢ikara dayali davranisa, bir yandan da toplumsal basarinin fayda temelli bir
kritere gore degerlendirilmesine dayanir (Sen, 2004: 24).

Iste bu noktada teorinin felsefi arka planina, arkasinda yatan insan anlayisina donmek
zorunlu goriiniir. Sen, faydacilig1 elestiritken aym1 zamanda “homo economicus”u da
reddetmektedir. Buna gore refah iktisadimin temele aldig: tip “kendi ¢ikarini maksimize eden”

~ 199

insandir. Bu bakimdan Sen’in yaklasimi daha biiyiik bir baglik olarak “kalkinma etigi” denen yeni
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bir disiplin i¢erisinde anilir. Sen’in —burada ayrintilarina girmemiz miimkiin olmayan- etik iktisat
Onerisi tam da bu meseleyle iliski icerisinde diisiiniilebilir. Buna gore eger adaletin saglanmasi
isteniyorsa, adalet kavramu Ozgiirliikten ayr1 diisiiniilemez ve kalkinma da 6zgiirliigi ortadan
kaldiran baslica nedenlerin, zorbaligin, yoksullugun, sistematik toplumsal yoksunlukla birlikte
yetersiz iktisadi firsatlarin, baskict devletlerin hosgoriisiizliigiiniin ya da asiriliklarinin yani sira
kamusal hizmetlerdeki ihmalin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Cilinkii esi benzeri goriillmemis

bir toplam zenginlik icerisinde dlnya, bu haliyle hi¢ de daha adil bir yer olarak gérinmemektedir.

Bu minvalde Sen’e gore Ozgiirliik iki ayn yaklasimdan otiirii kalkinma siirecinin

merkezinde yer alir:

1) Degerlendirici yaklasim: Ilerlemenin degerlendirilmesi esas olarak insanlarin
sahip olduklan 6zgiirliiklerin arttirilip arttirilmadigina gore yapilmalidir.

2) Etkinlik yaklagimi: Kalkinmamn basarilmasi tamamen insanlarin 06zgiir

eylemliligine baglidir (Sen, 2004: 19).
Bunlardan ilki 6zgiirliige, ikincisi de ampirik olarak ve de kendi yasamindan sorumlu, kendi 6zgiil
niteliklerine bagli kalarak se¢im yapan 6zne (agency, agent olarak) yani 6zgur eyleyen insanlara
odaklanmaktadir. Cilinkii 6zgiir eylemlilik, kalkinmanin bizatihi kurucu pargasidir ve diger tiirden
Ozgiir eylemliliklerin giiclenmesine de katkida bulunur. Bu minvalde Sen, ampirik arastirmalarda
incelenmesi gereken bes tip 6zgilirliik oldugunu ifade etmektedir: 1)siyasal 6zgiirliikler, 2) iktisadi
imkanlar, 3) toplumsal firsatlar, 4) seffaflik giivenceleri ve 5) koruyucu giivenlik. Sen’e gére bu
temel hak ve firsat tiplerinin her biri kiginin genel kapasitesinin gelismesine katkida bulunur. Genel
olarak insani kapasiteleri ve Ozgiirliigii arttiracak olan ve birbirini destekleyen bu aragsal

ozgiirliiklerin gelistirilmesidir (Sen, 2004: 25).

Iste Sen'e gore bir kisinin refah1, yalnizca se¢me faaliyetini de i¢erebilen mevcut durum ve
faaliyetlerinden (islevlerinden) degil, ayn1 zamanda kisinin mevcut islevlerinden farkli sekillerde
islev gosterme Ozgiirliigiinden veya gercek firsatlarindan da olusur. Sen bu gergek firsatlar1 ya da
isleyis Ozgiirliiglinli "kapasiteler" olarak adlandirmaktadir. Kapasite yaklasimina gore, refah,
adalet ve kalkinmanin amaglari, digerlerinin yam sira, insanlarin yapabilirlikleri, yani yapmak
istedikleri eylem ve faaliyetleri gergeklestirme ve olmak istedikleri kisi olma konusundaki etkin
firsatlant agisindan kavramsallastirilmalidir. Yasam sadece sahip olunanlarla degil; kapasiteler

Olciisiinde yapilabileceklerin degerlendirilmesi, miimkiinse gerceklestirilebilmesiyle anlamli ve
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gergek bir yasam olur. Yasam ancak bu imkan ve kapasiteler bir arada tercihen
gerceklestirilebildiginde degerli olacaktir (Sen, 1985: 197). Sen bunu, kisinin 1yi durumda olmasi,

iyi olma hali (well-being) diye anmaktadir.

Buna gore Sen, islevler ve kapasiteler arasinda bir ayrim yapar. Bu fark oncelikle
gergeklesmis olan ile etkin bir sekilde miimkiin olan arasindadir; bagka bir deyisle, bir yanda
basarilar, diger yanda ise oOzgiirliikkler veya kisinin aralarindan se¢im yapabilecedi degerli
secenekler arasindadir. Bu islevlere 6rnek olarak ¢alismak, dinlenmek, okuryazar olmak, saglikl
olmak, bir toplulugun parcasi olmak ve benzerleri verilebilir. Nihai olarak 6nemli olan, insanlarin
bu islevler i¢in ozgiirliiklere veya degerli firsatlara (kabiliyetlere) sahip olmalari, dolayisiyla
istedikleri tiirde yasamlar siirdiirebilmeleri, yapmak istediklerini yapabilmeleri ve olmak
istedikleri kisi olabilmeleri i¢in gercek 6zgiirliige sahip olmalaridir. Bu 6nemli firsatlara etkin bir
sekilde sahip olduklarinda, en ¢ok deger verdikleri segenekleri segebilirler. Ornegin, her insan bir
toplulugun parcasi olma ve bir dini uygulama firsatina sahip olmalidir, ancak bir kisi miinzevi veya

ateist olmayi tercih ediyorsa, bu son segeneklere de sahip olmalidir (Morris, 2009: 63).

Sen, daha fazla servetin refah1 arttirmak icin gerekli ve yeterli olmadigina vurgu yapmak
ve dahast “neden daha fazla servet isteriz?” “neden bdyle istedigimiz varsayilir ve istememiz
gerekliymis gibi davranilir?” sorularin1 sormak i¢in Sanskrit¢e Upanisadlar metninden bir pasaji
ornek olarak verir. Bu hikdyeye gore evli bir ¢ift, sonsuzca zenginlige sahip olsalar ne yapacaklari
hakkinda konusmaktadirlar. Kadin, ne kadar parasi olursa olsun 6liimsiiz olamayacagini anlayinca
o halde bunca paranin ne ise yarayacagina anlam veremez. Buradan hareketle Sen, Aristoteles’i
de tanikliga ¢agirir ve temel olarak su sonuca varir: sadece iktisadi servet lizerine yogunlagmak ile
daha genis bir yasama anlayisint kilavuz edinmek arasindaki ayrilik, kalkinmanin
kavramsallagtirilmasinda Onemli bir meseledir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te soyle
demektedir: “aramakta oldugumuz iyinin servet olmadig agiktir; ¢iinkii servet sadece faydahdir
ve bagka bir sey i¢in degildir” (Aristoteles, 1096:a10). Kalkinma da, yasamin degeri de, servet ile

iliskisinde degil; yasamin ve insanmin ¢ok yonliiliiglinde anlasilabilir ancak.

Dolayisiyla Sen’in teorisine gore, amag yani kalkinmanin amaci, refah¢ilarin iddia ettigi
gibi fayda degil; Rawls’un talep ettigi gibi birincil deger ya da mallar da degil; kisinin, deger

vermek durumunda oldugu bir yasami se¢gmesi i¢in gerekli olan temel 6zglrliikler -kapasiteler-dir.
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Bu kapasitelere 6zgiirce erisebilir durumda olmasidir. Kapasite, bir kisinin bagarmasit miimkiin
olan alternatifislev bigimlerini anlatir ve bu bakimdan bir 6ziirliiktiir. Dolayisiyla 6rnegin sakatligi
olan bir kisi daha genis bir birincil degerler yelpazesine sahip olabilse de, normal bir yasam
stirdiirme (ya da hedeflerine ulasma) sans1 daha dar bir birincil degerler yelpazesine sahip olan
kisiden daha az olur. Dolayistyla bu tiirden dezavantajlar kurumlar tarafindan géz ardi edilemez.
Benzer bicimde, demokrasiyle iliskisi igerisinde de deginilecegi tizere, 6rnegin en azindan temel
hesap yapabilme, akil yiiriitebilme yetilerini dogru bicimde kazanmak bakimindan egitim, tipk1
yasamini siirdirmek gibi temel bir hakka isaret ederken; kapasitelerini bu yonde gelistirmek

isteyen bir kisi i¢in en temel hak olarak goriiliip talep edilebilir.
Sonu¢ Yerine: Kapasite Yaklasiminda Adalet

Sen, kapasiteler yaklagim1 perspektifinde gelistirdigi bir adalet teorisi de ortaya koyar. (bu
teoriyi ayn bir isimle anmak dogru olmasa da). Ozgiirliikle Kalkinma (1999) ve Rationality and
Freedom (2004) eserlerinde adaleti ele alirken Sen, adalet bashigini 6zellikle ¢agdasi diistintirlerin
adalet anlayislarim (temele faydacilik ve Rawls’u alarak) tartisip elestirmeye ayirir. Hatta metnin
bu boliimi, ilk bakista hic de adalet bashgi altinda toplanmak zorunda degilmis gibi
goriinmektedir. Bu, sliphesiz bir tesadiif degildir dolayisiyla bigim, diigiincenin igerigiyle ilgili bir
seyler anlatmaktadir. Bunun temel sebeplerinden birisinin Sen’in, daha en bagindan tam anlamaiyla,
milkemmelen adaletin ne oldugu; ideal bir toplumun nasil oldugu; adaletin 6ziiniin ne oldugu
sorulartyla ilgilenmiyor olusunda yatar. Onceki eserlerinde ortaya koydugu bu anlayis1 Sen, The

Idea of Justice baslikli eserinde ayrintilandirir.

Sen, bu metinde daha en basindan, s6zii edilen sorularla ilgilenmedigini, teorinin, adalet,
adaletsizlik gibi baz1 konularda her zaman bdyle yapmak zorunda olmadigin belirtir. Yani Sen,
adaletin ozlnii degil; adaletsizligi kesfedip, “adaletin nasil gelistirilebilecegi” sorusuyla
ilgilenmeyi onermektedir (Sen, 2009: 100). Ciinkii adalet, tiim kosullarin olusmasiyla diinyada
zuhur edecek bir sey olmaktan ¢ok, ertelenen bir ide olarak goriilmelidir. Esasen adalet, Sen’den
cok daha once kesfedildigi tizere bir “talep”tir. Bu minvalde Sen, siyaset felsefesi igerisindeki
idealist ve gercekei perspektifleri ayirarak, ikincisinden yana tavir takinir. Temelini sdzlesmeci
gelenekte (Thomas Hobbes, John Locke...) bulan bu diisiincenin en 6énemli ¢agdas temsilcisi ona

gore J. Rawls’dur. Bu diisiiniirler bir dogal durum, orijinal position, kdkensel, kurucu bir an
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belirlemis ve hali hazirda var olan toplumu bir kenara birakarak ideal toplumu tasvir etmeyi
denemiglerdir. Rawls bilgisizlik pecesi ile insanlarin adil bir toplumu se¢eceklerini 6ngérmiis fakat
neden aym insanlarin baska se¢imler yapmadiklarini ona gore higbir zaman agiklayamamistir. Bir
bagka gelenek ise Sen’e gore igerisinde Adam Smith, Jeremy Bentham, J. S. Mill, Karl Marx gibi
isimlerin bulundugu karsilastirmali adalet teorisi gelenegidir. Bu teorisyenler ¢alismalarini, yetkin
adil toplumun askin olarak arastirilmasi ile sinirlamak yerine, mevcut olan toplumlarin
karsilastirtlmasini iceren ¢alismalar yapmislar ve tiim dikkatlerini diinyada var olan adaletsizligin
kaldirilmasi tizerine yoneltmislerdir. Bu gelenek, i¢erisinde bulunulan toplum ve diinya halklarina
kayitsiz kalmamuis, yola ¢ikarken temele, hali hazirdaki adaletsizlikleri almistir (Sen, 2009: 6-9).
Sen, adalet meselesine tam da bdyle bir tavirla yaklasir. Ona goére 6nemli olan varolan
adaletsizliklerin tespit edilmesi ve tespit edilebilir olmasidir. Yapilmas: gereken ve kendisine
dayanilmasi gereken teori de nasil olup da adaletin -daha fazla- genisletilebilecegi sorusunun

kendisi olacaktir.

Sen, metninin hem 6nséz hem girisinde diinya tarihinden 6nemli 6rneklerin isimlerini
anarak onlarin adaletsizlik karsisindaki tepki ve adaleti gelistirmeye yonelik cabalarini hayranlikla
selamlar. Buna gore Gandhi, Martin Luther King gibi adalet i¢in savasan bircok 6nemli ismin derdi
miikemmelen adil bir diinyay1 kurmak olmamisti -bu keske miimkiin olsaydi- ama onlarin yaptig1,
bariz bir bigimde tespit edebildikleri adaletsizlikleri ortadan kaldirmakti. Eger esas problem olarak
diger soruyu yani adaletin tiim diinyada nasil gerceklestirilecegi sorusunu temele alsalard,
muhtemelen bu yaptiklarii yapmamis olurlardi. Bu bakimdan Sen’e gore diizeltilebilir
adaletsizligin tespiti, sadece bizi harekete geciren en temel motivasyon degildir, ayn1 zamanda
adalet teorisinin merkezinde yer alir-almalidir. Ciinkii adalet, tekrar etmek pahasina sdylenirse, bu
diinyada bir talep olarak tezahiir edebilir ancak. Sen’e gore adaletin Olgiitiinii ise yine
“karsilastirmal1 adalet teorisi geleneginde” goriildiigii gibi adaletsizligin tespiti, karsilastirma ve
kapasiteler yaklasiminda ortaya konan ilkeler teskil etmektedir. Kapasite yaklasiminda temel
alinan 6zgiirliik ve esitlik fikri de zaten adaletin esas unsurlar1 olarak goériinmektedir. Dolayisiyla
Kapasite yaklasimi kendinde yoksullugu, esitsizligi veya refahi agiklayan, adaletin O6ziinii
tanimlamaya calisan bir teori degildir; ancak bu tiir agiklamalarda kullanilabilecek bir kavramlar
yelpazesi sunar. Bunun yerine, bu olgular1 ve bunlari etkileyen kurumlar ile politikalart
kavramsallagtirmak, 6lgmek ve degerlendirmek igin araglar ve daha genis bigimleriyle normatif

cerceveler saglamaktadir.
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Nihayetinde Sen, 6zgiirliikk ve adaleti; kalkinma ve refah kavramlanyla Oyle bir yolda
birbirine baglar ki, bu ¢erceve bir digeri olmaksizin diger imkanlarin gergeklesemeyecegini,
ozgiirliik olmaksizin adaletin; bu ikisi olmaksizin da kalkinma ve refahin anlamsiz olacagini ileri
sirmeye varir. Firsat esitliginin yetersizligine yaptigi vurguyla Sen, kosullarin gelistirilmesi
yoniinde nasil adim atilabilecegi sorusunu sormanin zorunluluguna isaret eder. Bir kisinin sadece
belirli bir alternatifler kiimesi arasindan se¢meye egilimli oldugu seyi elde etmesinin degil, ayni
zamanda bunun belirli bir alternatifi isteyecek kadar sansli olmasina bagli olmamasinin da énemli
oldugunu kabul etmeyi zorunlu kilar. Bu da ancak insamin maddi ihtiyaglan asan yaninin
taninmasi; degerli bir yasamin insanin kapasiteleriyle yani kendini gergeklestirmesiyle olan

baginin kabul edilmesiyle olur.

Son olarak adaletin global karakterine gelirsek, Sen’in eserlerinin sadece alt basliklarina
bakan birisinin bile onun “adaletin sadece beyaz adami gozeten” karakterine koklii bir baskaldiri
yaptigim gorebilecegini ifade etmek abarti olmayacaktir. Sen, 6rnegin insan eylemliligi ifadesini,
diinya gerc¢ekliginin ve yazarlarn siklikla insan derken beyaz erkegi kastettiginin farkinda olarak
“kadin eylemliligi”’nden de bahseder. Yaptigir arastirmalarda, O6rnegin metninde aldigi gelir
seviyesi ve erken 6limlerin oranlarim gosteren tabloda, ABD yurttaslarin1 Afrika kokenlileri ayri
alacak sekilde diizenler. Ciinkii onlarin erken 6liim oram digerleriyle karsilastirilamayacak kadar
yiiksektir ve Sen’e gore “kimlik” meselesi hem en biiyiik sorunlarimizdan birisini teskil eder hem
vazgecilemeyecek bir ilke olarak durmaktadir. Adalet talebi basitge, kiiresel olmalidir. Sen, siyaset
felsefesinde baskin olan askinsal kurumsallik yaklagiminin kisitlayici/sinirlayict bir bakis agisina
sahip oldugunu 6ne siirmekte ve bu perspektiften kiiresel adaleti gergeklestirebilmenin miimkiin
olamayacagmni vurgulamaktadir. Ciinkii Sen, diizenleme-odakli (askinsal kurumsallik) adalet
yaklagimi ¢ergevesinden one siirlilen “kusursuz adil kurumlarin yerlestirilmesi araciligiyla yetkin
bir kiiresel adaletin olusturulabilecegi” iddiasini, agkin ve adresi olmayan bir iddia olarak
gormektedir. Ona gore s6z konusu yaklasimda 6zenle hazirlanmis kurumsal talepler, adil bir dlinya

icin ihtiya¢ duyulan zamanimizdaki kiiresel seviyedeki ihtiyaclan karsilayamamaktadir.

Adalet kiiresel bir boyuta sahip olmalidir. Sen, Bati ve Dogu ikiliginin 6tesine gecerek
kiiresel diizeyde adaletin arttinlmasint savunmaktadir. Sen igin kiiresellesme c¢aginda

dayanigsmanin arttirilmasi yoniinde, uluslararasi terérizm ve AIDS gibi kamusal saglik sorunlariyla
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miicadelede, insan haklar1 arenasinda adaletin ¢cogulcu anlay1s ve ortak bir insani tavir sergilenmesi
cok bliyiik bir olabilirlik olarak goziikmektedir. Boyle ortak bir insani tavir sergilenmesi Sen i¢in,
adaletin kendi diinya goriisimiizden etkilenmemesiyle, adaleti siirekli bir sekilde tesvik ederek
adaletin arttirilmasina eslik etmemizle miimkiin olabilir. Bu noktada Sen, kendi ifadesiyle “kiiresel
boyutta daha az adaletsiz bir diinyanin olusturulabilmesinde uluslararasi bir reforma ihtiyacimiz
oldugunu” ifade eder. Bunun zorunlulugunu ticaretin uluslararast karakteri, devletlerin
birbirlerinin kaynaklarina duyduklar: ihtiyag, diinyanin her yerinin iletisim araglariyla birbirine
artik simsiki bagl olusu gibi olgular kanitlamaktadir. Dolayisiyla kamusal akil araciligiyla,
tartigmayla, diyalogla kurulmasi gereken demokrasi, zorunlu olarak kiiresel ¢apta

genisletilmelidir.
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